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20. gs. refleksijas par kultiiras krizi ir loti daudz§kautpainas un daudzkrasainas. So pardomu
meérkis ir drizak izkristaliz&t un atrast bitiskakas atzinas, kas veicinatu saprast krizes dabu,
izcelsmi un sekas. Misdienu sabiedriba ir nonakusi situacijas priek$a, kad neatgriezeniski
notiek vertibu parvertesana. Nu jau vairak ka 100 gadus mes vél aizvien atrodamies
mekl&jumos. Meklgjumu gars neapsiks, kamér vien atradisimies $aja vésturiskaja parejas
posma.

levads.

20. gadsimts ieies vesture ka viens no dramatiskakajiem - parmainu un krizes
situaciju parpilns: 2 pasaules kari, totalitaro reZimu izveidos$anas, racionalisma un humanisma
krize, strauja tehnologiju attistiba, neredzets riipnieciskas razoSanas kapums un tam sekojosas
ekologiskas problémas, grandiozas ekonomikas kataklizmas. Tehnikas attistiba kldst par
cilvéces pastavesSanas draudu. Visas §Ts paradibas rada un turpina radit jau plasi izplatitu un
nostabiliz&jusos krizes apzinu, kura Ipasi izpauZzas strauju socialo transformaciju periodos.

Uz plasa 20. gadsimta (un pat agrak) filozofisko problému fona ipasSi svarigi un
interesanti Skiet darbi, kas veltiti kultiras krizei un kultiiras filozofijai. Krizes filozofisko un
socidlo pétijumu loks ir loti pla§s. Par Eiropas kultiras krizi rakstija O. Spenglers, G.
Zimmels, J. Heizings, E. Husserls, P. Sorokins, A. Sveicers, T. Lessings u.c. Kultiras krize
sevi ietver antropologisko krizi, kuras c€lonus un sekas analizéja K. Jaspers, K. Manheims,
M. Bubers, E. Munjg, P. Tillihs. Par sabiedribas - valdibas krizi interesgjas K. Popers, A.
Hajeks, E. Jungers. Par kultiras pagrimumu var runat ar1 socialas psihologijas konteksta (G.
Jungs, Z. Freids, E. Fromms). So nosaukto tému aktualitate Tpasi pastiprinajas péc pirma
pasaules kara un lielas ekonomiskas krizes (1929-1930), kad sabiedriba iesliga pé&ckara
liberalisma krizé. Ekonomisko juku izraisitais haoss radija sociali un idejiski dezorientétas
cilveku masas. Bija nepiecieSama jauna kartiba, kas atjaunotu socialo un psihologisko
stabilitati un vienotu pa atomiem sadalijusos sabiedribu. Totalitarisms bija viens no $adiem
méginajumiem. Viens N0 antropologiskas nestabilitates perékliem bija péckara Vacija.
Antropologiska krize (anticilvecistiskums) izpaudas peckara fasistiskajos rezimos, jo pirmais
pasaules kars netika garigi izdzivots un palika cilvéku apzinas. Ne mazak svariga nozime
krizes analizg ir tehnikai. Kara seku raditais negativais tehnikas t&ls atslaba 1920-gadu beigas.
1930-gados paradijas “tehnokratiskas koncepcijas”, kas piedavaja jaunas cilvéces attistibas
iesp&jas (T. Veblens). Pecak “tehnokratijas” idejas kluva par pamatu koncepcijam par
postindustrialo sabiedribu (Z. Bzezinskis, D. Bells). Ar zinatniski — tehniskas attistibas
perspektivam saistfja krizes seku noveérSanu, socialo stabilitati, jaunas un pozitivas
“tehnologiskas” sabiedribas izveidosanu. Tacu $adam optimismam nebija pamata.
Ekonomika un ekologijas krize.

Lidzigi ka Spenglera “Eiropas noriets” (1918), pasauli 1970-gadu sakuma satrieca
zinojums ”"Romas Klubam” — ”AugSanas robeza”, ko sagatavoja Masaciisetas tehnologiska
institita zinatnieku grupa D. Medouza vadiba. Zinatnieki bridinaja, ja rietumu pasaules
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iesaktais industrializacijas kurss tada forma turpinasies, tad 21. gadsimta vidii m&s nonaksim
pie kritiskas robezas: izejvielu izsiksanu un sekojoSu razosSanas strauju Krisanos, kas raditu
katastrofiskas sekas. P&dgjos gados ekonomisti un dabu sargdjos$as organizacijas apvienojas,
lai noteiktu to labumu cenu, ko dava mums Zeme. Zinojuma “TukstoSgades ekosistemu
novertgjums” atziméts, ka no 24 Zemes davanam, 15 no tam mées iztergjam atrak par to
atjaunoSanos. Piem&ram, oglskabas gazes izmeSi uz doto momentu 4 reizes parsniedz
sauszemes un okeana sp&ju tos absorbét. Ja dabu parverS naudas izteiksme, tad izradas, ka
Vviss tas, kas ir labi ekologijai, ir labi arl ekonomikai un pat atseviskiem biznesa sektoriem.
Pieméram, zvejnieki maksimalu pelnpu var iegut tikai pie tada nosacijuma, ja nozveja
neparsniedz zinamu robezu, kas lautu atjaunoties zivju resursiem. Ja §1 robeza tiek parsniegta,
tad zivju paliek aizvien mazak un zvejnieks biis spiests dzities péc aizvien mazaka un mazaka
daudzuma zivju. Sabiedribai v&l ir jaiemacas akceptét $adus kompromisus. Tikai tagad
pamazam tiek apgiti jauni celi, kas samazinatu lielos zaud&umus. Neskatoties uz to, lielaka
dala miisdienu ekonomistu nepiekrit atzinai, ka ASV un citu valstu ekonomikas neekonomiski
aug. Neoklasiskas ekonomikas parstavji atbalsta tikai ekonomisku izaugsmi, uzskatot, ka ta
tas var turpinaties bezgaligi. Tomér $ada ekonomikas sist€éma nevar stabili pastavéet. 1848.
gada iznaca S. Milla gramata “Par stabilu stavokli” (Of the Stacionary State). Vélak S. Milla
idejas parpem ta saucamie ekologijas ekonomisti, kuri apskata problému, ka dabas resursu
izsikSana un dabas piesarnosana ietekmé ekonomiku.

Acimredzot kultiiras krize ir loti apjomigs un sarezgits process, kas ietver sevi gan
gtiku, gan politiku, socidlo dzivi, psihologiju, ekolologiju, ekonomiku, makslu un maziku —
visu, kas saistits ar cilvéku dzivi un vidi. Trijstiiris — daba, sabiedriba, kultira ir galvenas
cilvéces eksistences sastavdalas, bet to mijiedarbiba nosaka vésturisko laikmetu un ta
fundamentalas problémas. Jau Sodien varam apgalvot, ka §T trijstiira elementu savstarpgjas
attiecibas ir nonakugas Iidz kritiskajam punktam. M&s stavam jaunu izaicinajumu priek3a. Sis
izaicinajums ir globalas problémas:

1. Kodolkara draudi.

2. Ekonomiskas un kulturalas plaisas paplasinasanas starp industrialajam Eiropas un
jaunattistibas valstim Afrika, Azija un Latinamerika.

3. Ekologiskas krizes sakums, Kkuras atrisinaSana ir balstita uz jaunu un uz
“kompromisu” balstitu attistibas celu meklésanu, atjaunojamo energijas avotu
izmanto$anu, patérétaju sabiedribas parizglitosanu.

4. Cilvéku skaita pieauguma palielinasanas jaunattistibas valstis. Pret&ja probléma ir
attistitajas valstis, daudzas no kuram notiek demografiska krize.Gan $o problemu, gan
problému par ekonomiskas plaisas samazinaSanu var méginat risinat, samazinot
augsto nabadzibas [imeni jaunattistibas valstis.

Kultiira.

Tacu ciesak pieversisimies kultiras krizes problémai, kas ir So globalo problému
atspogulojums. Kas ir kultiira? Kultiiru dazkart sauc par “otro dabu” (Demokrits). Kultiira ka
dabas parvaréSanas akts, izeja arpus instinkta robezam, viss tas, kas rodas virs dabigas dabas
vides. Kultira veidojas, parvarot savu sakotngjo determinétibu. Varbat liksies, ka arl
dzivnieki rada kaut ko Iidzigu kultirai (pieméram skudras cel skudru ptznus, bites veido
stopus), bet to uzvediba ir dabas ieprogramméta. Uz jaunradoSu darbibu tie nav spgjigi, jo
instinkts nesatur izvéles brivibu. Tikai sevis apzinasanas sp&ja cilvékam deva iesp&ju apzinat
savas darbibas un radit vértibas. Kultiiras pastaveSanas priekSnosacijums ir spontanitate,
zinama nedeterminétiba. Bet cilvéks tomér ir arT psihiski un biologiski determinéta bitne. DE]
§is determinétibas veidojas plass problému loks. Tacu arT determinétiba ir nepiecie$ama, jo
bez tas nav iesp&jama stabilitate. Kultiira ir cilvéku sasniegumu kopums. Visam jaunajam, ko
cilvéks sava spontanitate rada, tiek pieSkirta nozime un vértiba. Rodas simboli, vértibu skala,
kas veido visu kulturas sisttmu. Dadgjadi, lai izveidotos kultiira, ir nepiecieSama valoda.
KultGru var radit tikai cilvéks, un tapéc ir svarigi atzimét, ka kultira ir antropologisks



fenomens. Nekada vienkarSota sociala teorija, bez dzilam zinasanam par cilvéku neatklas
kulttiras noslepumu.

Kultdra veidojas, sabiedribas grupam adapt&joties apkartgjai videi. Tas kultiras, kas
to nespgj izdarit, iet boja. Tomér kultiira saglaba ka mantojumu priekSteCu adaptacijas
rezultata ienestas kultiiras formas, pat ja tas arf vairs nav izdzivoSanai svarigi. TieSi nespé&ja
adaptéties “talredzigi”, bet tikai uz dota momenta situaciju, nosaka misu nesp&ju uzsakt
kulttiras parmainu kursu, kas var&tu atrisinat globalas cilvéces problémas. Acimredzot ta nav
tikai neviziba, neizglitotiba un egoisms, bet tas ir ar1 biologiski noteikts reagét vispirms uz
tuvako un aktualako. Tas nozimé, kamér probléma neskars mis katru individuali, nekadas
izmainas nenotiks. Situaciju padara gritaku arT tas, ka veésturé nav bijusas analogas situacijas.
Tapec cilveéks nevargja iemacities pareizi rikoties briestoSo globalo problému priekSvakara,
turpinot dzivot péc vecajiem patérétaja sabiedribas likumiem.

Nestabilitate un haoss.

Kultiras evoliicija ir nejausibu bagata. Bitiskas tas izmainas var notikt dazadu
apstaklu vai nejausibu sagadiSanas del. Ta piem€ram, janem véra Iidera individualas
psihologiskas patnibas, ka ari daudzus citus nejausus faktorus un notikumus. Lidzarto kultiiru
nosaka ne tikai tradicijas un adaptacija apkartgjai videi, bet arf nejausiba. Saja sakara derétu
pieminét pagajusa gadsimta vidi izdarTtos zinatnieku atklajumus sarezgitu sistému dinamiska
haosa sféra. Daba sastav no Joti sarezgitam sistémam. Lielaka dala dabas procesu ir nestabili
un paredzet to attistibu uz priekSu ir neiesp&jami. Piemeram, laika apstaklus. Kad sistéma,
sasniedzot noteiktu attistibas slieksni, nav sp&jiga pastavéet péc vecajiem likumiem, ta pariet
nestabilitates stavokli (haosa), no ka savukart rodas jauni uz kadu noteiktu laiku stabili
attistibas celi. Haoss rada kartibu, jaunu kartibu. Nestabilitates bridi (bifurkacija) jebkura
maza fluktuacija var dazadi ietekmét attistibas celu. Talakais cels ir atkarigs no ta, kadas bija
§is fluktuacijas. Ta kultiira evolucioné pa noteiktiem posmiem, bet tas attistibas virzienu
nosaka spontanitate un nestabilitate bifurkacijas punktos. Sie nestabilitates periodi ir aréju un
iek$&ju satricinajumu vai nesaskanu izsaukti - revoliicijas, civilizaciju un impériju sabrukumi.
Nestabilitates nobrieSana ir krizes un jaunu parmainu sakums.

Sociologs P. Sorokins atzime, ka raksturiga krizes IpaSiba ir balanss starp novarguso
veco un vél vajo jauno. No ta ari rodas tadas masu psihologiskas paradibas ka bezizejas
sajuta, vilSanas, trauksme, morala dezorientacija, anomija, psihes slimibas, pa$navibas,
noziedzibas Iimena paaugstinasanas u.t.t. Neskatoties uz to, ka musu riciba ir socialas un
dabas zinatnes, més neesam spgjigi vadit ne socialos un kulttiras procesus, ne ari izvairities no
vésturiskam katastrofam. Ka upe nes koka balki l1dz Niagaras tidenskrituma malai, ta mis nes
neparvaramas sociali-kulturalas straumes, parnesot miis no vienas katastrofas un krizes uz
otru [1]. Krizes apliecinajums ir Eiropas etnisko eiropieSu demografiska krize, narkomanija,
alkoholisms, milzigs pasnavibu skaits. Pieméram, psihologiska rakstura problémas raksturo
sadi statistikas dati: ja 1990 gada saslimSanas ar depresijam bija 4. vieta, tad 2020 gada to
prognoze jau ka otro izplatitako slimibu. Tikai 10% cilvéku ir stresu noturigi (prof. T.
Dimitrijeva). Savukart pirmaja vieta ierindosies sirds/asinsvadu slimibas, bet treSaja vieta
autoavarijas. Situacija uz ielam kopuma model€ sabiedribas stavokli: kulturalas uzvedibas
trakums un bistamu situaciju ignorésana.

Postindustriala sabiedriba. Zinatne un tehnika.

Sabiedriba nevar normali eksistét, ja kultiira neveicina nostiprinat pasaules uzskatu
sistému ka celvedi, uz ka balstities. Kulttrai ir japilda $T terapeitiska funkcija [2]. Musdienu
kulttira zinama meéra ir zaudgusi So funkciju. Ta vairs nav nepiecieSama dzivei svarigu
uzdevumu risinasanai. Drizak ta tagad tiek izmantota, lai paglabtos no garlaicibas un
ikdieniskas dzives tukSuma. Kultiira parvérsas par preci. Cilveks Klast pasivs tas novérotajs.
Izsikst pasionaritate un spontanitate ka kultiras progresa virzoSais speks. Pesimisms,
nihilisms, esibas bezjédziba, dezintegracija, vienotas interpretacijas, vienotu uzskatu un



vienotu krit&riju trikums ir tas, kas raksturo kultiiras pagrimumu. Kultiira vairs pati nemudina
cilveéku uz darbibu un nedod iesp&u Klut spontanam. Cilveki samierinas ar izveidojusos
situdciju un labprat pienem jaunus aizvietotajus sava pasaules uzskatu sistéma. Uzmaniba tiek
pieblivéta, izmantojot masu informaciju lidzeklus. Ka raksta Z. Bzezinskis: ”Miisu sabiedriba
pardzivo informacijas revoliiciju, kura balstas uz izklaidi, iespaidigiem masu skatiem, kas
sava butiba ir sava veida narkotika cilvéku masam”. Izmantojot $adus Iidzeklus, notiek ari
iedvesana - manipulacija ar masu apzinu. Pratigak butu izmantot $§os manipulacijas Iidzeklus,
lai virzitu uz tadam apzinas izmainam, kas batu balstitas uz toleranci, miermilibu, Iidztiesibu,
agresivitates, nacionala un religiska naida samazinasanu, patérétaja psihologijas izmainisanu.
Ir nepieciesams iemacities domat planetara limeni. Rikoties ne tikai savas, bet visas planétas
interesés. Ir nepiecieSams izcelt visu to ipaSibu kopu, kas mums biis nepiecieSsama, lai
palidz&tu parvarét globalas problémas. P. Sorokins loti lielu nozimi pieskira tadam ipasibam,
ka altruisms und sadarbiba, kad individs ir sp&jigs ziedot savas intereses citu laba.

Rietumu civilizacija valda racionalistiska pasaules uzskatu sistéma, kas saknojas
senaja grieku kulttira uz Aristotela filozofiskajiem principiem. Drimajiem viduslaikiem cauri
iznestu, So tradiciju turpina 18. gadsimta apgaismotaji: R. Dekarts, G. V. Leibnics u.c.
Pabudinosie motivi, kas noform&ja apgaismotaju &ras idealus un vertibas bija &tiski-
optimistiski pasaules uzskati, kas atzina visparéju pasaules virzitajspeku lietderigumu. Ka
uzskata A. Sveicers, §is lietderigums dod jégu cilvéka palém veicinat garigo un materialo
progresu. Etiskais pamats satur sevi to speku, kas liek cilvékam parvarét egoistiskas intereses
un Tstenot idedlus [3]. Kapéc sakas Eiropas kultiiras pagrimums? A. Sveicers atzimg, ka par
liktenigu Eiropas kultiirai kluva tas, ka tas materiala puse attistfjas straujak un sasniedza
liclakus rezultatus ka tas gariga puse. Tika izjaukts Iidzsvars. Materialajam saka piedevét
lielaku nozimi ka garigajam. Starp religiju uz zinatni plaisa palielinajas, jo religija nespgja tik
atri mainities.

Par vienu no rietumu ekonomikas un materialas labklajibas virzitajspékiem ir dabas
resursi un dabas paklausana cilvéku vajadzibam. Krievu filozofs V. Nalimovs raksta [2]: Lai
varétu paklaut dabu, bija nepiecieSams pazinot, ka pasaule ir uzbiivéta mehanistiski”.
Rezultata radas barjera, kas atdala zinatni no visa dziva. Tika piepemts aizliegums
prieksstatiem par spontanitati (ne likumu).Tas liedza arT pétit atseviSkus dzivajam raksturigos
un neatkartojamos notikumus. No problému loka izgaisa ne tikai sava biitiba netriviala un
spontana cilvéku darbibas sféra, bet arf visa sava neatkartojama dinamisma mainiga dziva
daba. K. Popers atzist: ”M@&s zinam, ka neatkartojamiem atseviSkiem notikumiem prieks
zinatnes nav nekadas nozimes”. Bet par visu nakas maksat. Par So zinatnes disproporcionalo
attistibu m&s maksdjam ar pasa cilvéka neizzinasanu. Seit vairs neiet runa par zinatniski
pamatotu nezinaSanu, bet gan par nezinaSanu — nevizibu. Ari pa$a zinatné ir zinams
saspringums un neiecietiba attieciba pret alternativiem paradibu skaidrojumiem, kas runa preti
valdosajai teorijai. Biitu nepiecieS$ama alternativu teoriju izveide, kas raditu iespaidu, ka
eksistgjosa pieeja nav vieniga, ka eksisté virkne citu veidu un alternativu. lesp&ams tas
veicinatu toleranci un mikstinatu pretrunas.

TieSi ar zinatniski tehniska progresa @ru aizsakas rietumu civilizacijas
industrializacija. Sakot ar 1970-gadiem lidz pat misdienam lielie informacijas tehnologiju
izaugsmes tempi izveidoja musdienu postindustrialas sabiedribas pamatus. M. Heidegers
raksta: "Tehnika nav vairs tikai lidzeklis mérka sasniegSanai, bet pati tehnika klast par masu
realitates, pasaules, apkartgjas dabas konstruétaju. Tadgjadi jauna laika tehnika klast par
vienigo spéku, kas nosaka cilvéka attieksmi pret apkart€jo pasauli un dabu. Galvena
bistamiba nav viss tehnika, bet gan ’dzives tehnizacija”. Nav nekadas tehnikas demonijas, bet
gan bistamiba neizprast tas butibu. Ir jaatrod tas “netehniskais pamatojums” . K. Jaspers
interpreté tehniku ka dabas izmantoSanu, paklausanu un apkartgjas vides izmainiSanu cilvéka
vajadzibam. Sads ir K. Manheima secinajums, kas saskan ar lielako dalu 20. gadsimta pirmas
puses Eiropas filozofu prieks$statiem: ”Masinu gadsimts izradijas nespgjigs izveidot jaunas
adekvatas vertibas, kas spétu formét darba procesu un brivo laiku, samierinat pretgjos
idealus, kas sava antagonisma dé| veicina personibas dezintegraciju” [4]. Augosa tehnizacija
paaugstina komforta prasibu Iimeni. Jo augstaks bis paterétaja komforta prasibu limenis, jo
lielaka slodze gulsies uz apkart§jo vidi. Tapéc nav tik viegli noteikt Zemes iedzivotaju



kritisko skaitu, ko miisu planéta vél var izturét. Viss biis atkarigs no jaunajam tehnologijam
un no zelta elites” prasibu limena nakotn€. Ari pasas tehnologijas rada bazas par cilvéces
nakotni. Bistamibu sevi slépj tadi virzieni ka nanotehnologijas un génu inZenierija.

Ar kultiiras krizi nav jasaprot sabiedribas un kultiiras boja eju. Tiesi tapat cilvéka
dzives veida maina nenozimé Vvina navi. Kultiira transforméjas, parejot no vienas formas cita.
Pedgjo reizi $ada kultiiras transformacija notika viduslaiku beigas, kad ideacionalas kultiiras
abstrakciju formas, kuru pamata bija transcendentalais, sasniedzams tikai ar ticibu un
intuiciju, partapa materiali jutekliskaja un laicigaja [1]. Ar1 tagad m&s atrodamies starp divam
§Tm &ram — materiali juteklisko un ideacionalo. Nosactti rietumu pasauli var uzskatit par
globalizacijas procesa izveidojusos lielu sabiedribu. Sadas sabiedribas vértibu sistéma nevar
biit nemainiga un noslégta, tap&c totalitarisms $ada sabiedriba ir nestabils, bet prieksroka tiek
dota liberalismam. Tomer §1 tendence sevi sl€pj sadrumstalotibu un vienotas vertibu sistémas
trikumu, kas ir viens no stabilas kultiiras priek§nosacijumiem. ST sadrumstalotiba raksturojas
arT ar sabiedribas loceklu Sauru specializaciju. TieSi postindustrialas sabiedribas apstaklos
Saura specializacija dod iesp&ju maksimali pilnveidot savas profesionalas prasmes. Tas
palielina sp&ju sekmigi konkur&t un sp&ju eksistét $adas sabiedribas ietvaros. Tomer stabilas
eksistences pamats nav individualitatté un sadrumstalotiba, nedz ar1 kultiiras pilniga
determinisma. Tap&c noslégtam un determinétam sabiedribam biitu jaintegré sevi kultiiras
daudzskautnainibas idejas un spontanitates ideali, bet atvértam sabiedribam ir jaatceras tie
aizmirstie ideali, uz kuriem balstas &tiski-optimistiski orientéta kulttira.

Cilvéces evolicija S. Hantingtona un K. Jaspersa véstures modelu konteksta.

Japiebilst, ka uz Zemes eksisté ne tikai rietumu civilizacija, bet arT induistu, islama,
konfucianu u.c. civilizacijas. S. Hantingtons tas nosaciti iedala péc skaita 7-8. Pasaule
nakotné formésies $o civilizaciju savstarp&ja mijiedarbiba. S. Hantingtons savas domas par $o
jautajumu izsaka sava 1992 gada izdotaja darba ”Civilizaciju Sadursme” [5]. Tas dod pamatu
domat, ka rietumu pasaules vértibu izplatibai un globalizéSanai biis varbiit pat neparvarama
pretdarbiba. Religiju dazadiba un atSkirigas kultGras saknes blis par pamatu jauniem
konfliktiem, ko més jau tagad novérojam starp musulmanu un rietumu valstim.

K. Jasperss, apskatot vEstures attistibu, izmantoja “’ass laika” modeli. Vins “ass laiku”
attiecindja UZ to garigo procesu, kas norisinajas laika posma no 800 Iidz 200 gadu pirms misu
gras. Sajos 500 gados notika spécigs véstures pagrieziens, kas nesa lidzi daudz jauna un
nepierasta. Tad Kina dzivoja Konfiicijs un Lao Dzi. Izveidojas Kinas filozofijas virziens.
Indija paradijas Buda. Indija un Kina attistijas gandriz visas iesp&amas pasaules uzskatu
sistémas. Palestina - pravie$i Elija un Isajs. Griekija tie bija Heraklits un Platons. Visas
ieprieksgjas tukstosiem gadu vecas kultiiras iestica sevi “ass laiks”. Sakuma ass laiks” bija
geografiski ierobezots, bet pakapeniski tas kluva visaptvero$s. Tautas, kas nepievienojas ass
laikam” ta arT palika sava nevésturiskuma. Tada veida “ass laika” orbita tika ierauti rietumu
germanu un slavu tautas, ka ari citas tautas, pieméram, Japana austrumos. No §1 briza veidojas
cilvEces vesture, turpreti pirms “ass laika” bija tikai lokalas vestures. K. Jaspers neizslédz ari
jauna ass laika” izveidoSanas iesp&ju ka sakumu jaunai cilvéces vésturei. Acimredzot “ass
laiks” turpinas attistities uz S. Hantingtona civilizaciju sadursmes modela pamata, turpinoties
starpcivilizaciju kulturali-religiskjam sadursmém.

Noslégums.

Lidz ar krizes apzinas nostiprinasanos tiek mekl&tas atbildes un risinajumi, ka veikt
So pareju no vienas sabiedribas formas cita. Dalgji So parejas posmu mums lauj saprast
parmainu un sabiedrisko procesu izpratne, kas ir aprakstita daudzos 20. gadsimta filozofu un
sociologu darbos. Ir jaatbild uz $adiem diviem batiskiem jautajumiem — Ko mums darit? Ka
mums dzivot? Acimredzot izeja no krizes ir loti sarezgits pasakumu kopums, kas ietver sevi
ekonomiku, politiku, izglitibu, psihologiju, jaunu zinatniski - tehnisku virzienu attistibu, kas
veicinatu cilvéces regulétu talaku attistibu.



20. un 21. gadsimta dazadu dzives sféru izmainu temps ir daudz straujaks par pasas
apzinas izmainam. Cilvéka apzina mainijas Joti 1eni. Sada apzinas atpaliciba apdraud cilvéces
talaku pastaveSanu. Tomer kultiiras mutacija notiek lai arT léni, bet atrak par genofonda
izmaigpadm. S. Grofs raksta: ”Man nav nekadu Saubu par iesp&ju dzili transformét apzinu, ka
ar1 par to, ka tas palielinas miisu iespg&jas izdzivot, ja §1 transformacija notiks liclos apméros”
[6]. Ka to izdarit plasam cilvéku masam pagaidam nav skaidrs, jo jebkuri méginajumi kaut ko
uzspiest sabiedribai izraisitu negativu atticksmi. T. Lessings neredz izeju no krizes tikai
rietumu kultlira. Pat tas religiskais fundaments nav tam piemérots, jo kapitalisms un ar to
saistita zinatne un tehnika ir ar7 kristietibas pasaules uzskatu produkts. Austrumu (pirmam
kartam jau budisma) pasaules uzskati ir saglabajusi rietumu kultiirai trikstoso dabas, gara un
dzives harmoniju. T. Lessings neuzskatija, ka jaatsakdas no rietumu civilizacijas. Vins$
saskatTja sp&ju parorientéties tikai atseviSkos individos. Transcendentala pieredze protams
apgritina dot prata sakpotas atbildes. Tap&c tas nozimetu rietumu filozofijas celu uz
nekurieni, filozofijas galu, kas raksturojama ar samilzuSo cilvéka ekologijas problému
rietumu sabiedriba. Ar cilvéka ekologijas problémam saka nodarboties 1960-gados
humanitara un transpersonala psihologija. S. Grofs, K. Vilbers, R. Volss u.c. autori méginaja
eksperimentali izpétit budisma praktiskas metodes (piem., meditaciju), to ietekmi uz cilvéka
apzinu un lietderigumu. Kapéc sadi cilveki vienmér ir bijusi? Varbit tas ir kads cilveces
biologisks pasaizsardzibas mehanisms, kas krizes brizos tiek iedarbinats, lai adaptétos
jaunajiem apstakliem.

Ir praktiski neiesp&jami paredzét, kadu nakotnes celu izvélésies globala sabiedriba, jo
tas sarezgitiba padara par neiesp&jamu izteikt jebkadas prognozes. Gaidamas parmainas ir
neizb&gamas. M&s varam tikai izteikt ceribu, lai sabiedriskas transformacijas nenotiktu sapiga
un vardarbiga cela. ”Cilvéces uzdevums ir atrast kompromisa Sauro celu starp globalizaciju
un kulturalo pluralismu, starp vardarbibu un politiskam problému risina§anas metodém, starp
kara kultiiru un prata kulttru. Tas gulstas uz mums ka smaga atbildibas nasta. Es palieku
optimists. Es ticu ka radisies nepiecieSsamas fluktuacijas, kas palidzes novérst draudus, kuru
tuvosanos mes izjutam Sodien.” (Nestabilitates teorijas pamatlicgjs I. Prigozins).
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