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Raksta apliikots filosofs un mistikis Ridolfs Steiners ka jaunas zinatniskas paradigmas meklétajs, kas savas
sistémas pamata grib likt matematiku un matematisku domasanu, paliekot vienlaicigi okultisma pozicijas.
Raksta gribam noskaidrot, kada nozimé Steiners lieto jédzienu ,,matematika”, ko vin§ ar to saprot un kads
tam sakars ar realitati. Ir aplikots piemérs, ka Steinerisko ideju méginat sasaistit ar Feinmana kvantu
mehanisko interpretaciju. Mes izdaram secinajumu, ka misdienu eksaktajiem zinatniekiem un seviski
fizikiem teorétikiem biitu japievers lielaka uzmaniba Steineram ka dabaszinatnickam sava ipa$a noZAme.
Atslegvardi. Antroposofija, okultisms, zinatne, matematika, realitate, ceturta dimensija, laiks un telpa,
Feinmana kvantu mehaniska interpretacija.

Ridolfs Steiners ir pla§i pazistams ka ievérojams darbinicks daudzas jomas, bet galvenokart vina
darbiba tiek saistita ar religiozo misticismu, ar darbiem teozofija. Rudolfs Steiners rada jaunu
virzienu — antropozofiju, kas patiesiba butu ta pati teozofija, bet jauna Steineriska ievirze. Uz
Riidolfu Steineru var likoties no kada tradicionala skata, vai nu ka vinu uzliko pasi
antropozofijas parstavji, vai ka vinu uzliko kadas zinatnes parstavji, teiksim, filosofi, bet var ari
vinu méginat uzlikot citadi, netradicionali, mekIgjot vina ideju virzibai kadu iekséju kopsakaru,
ko vin$ pats tieSi varbut nekur nav deklargjis. Meklgjot pieeju vina izpratnei par matematiku,
esmu tieSi Sadu pieeju izvelejies, méginat izskaidrot Steineriskas matematiskas paradigmas
genézi, balstoties uz vina izteiktajam idejam, tadéjadi lickot uz tam un to eventualo attistibu
paskatities citadi. Esmu balstijies uz literatira minctajiem Steinera darbiem un ipai tiem, kuri
runa par matematiku (Steiner 1995, 1904, 1923, 2006). Tie$i cenSoties saprast vipa attiecksmi pret
matematiku, esmu ari izveidojis $0 savu priek3statu par Riadolfa Steinera lomu zinatng.

Riidolfs Steiners ir atstajis milzigu daudzumu darbu (50 rakstu darbi), kas ir gan vipa pasa
rakstitie sacer&jumi, gan vina neskaitimo lekciju pieraksti (ap 6000 lekciju). Radolfs Steiners pec
izglitibas ir filosofs (Dr.) un vél ieguvis gradu matematika, fizika un kimija. Radolfs Steiners ir
vairak pazistams ka teozofijas ideju virzitajs, bet mis interesés tas Steiners, kas rund par
matematiku un zinatni vispar. Lai paskatitos uz $o Steineru, gribam vérst uzmanibu uz kadam
vina ka pétnieka Tpasibam seviski tas izcelot. Ridolfu Steineru at§kira no citiem pétnickiem divas
it ka pretgjas pasibas: pirmkart, vina neparastd spgja iedzilinaties vina petitajos prickSmetos un,
otrkart, vina pan€miens mainit vina lictojamo jédzienu nozimi, ipasi pat par to nedeklargjot
atklati. Steineriska jedzienu pasaule netiek veidota ar definicijam, bet §o jedzienu nozimes ir
jaizsecina no ta, ka vips tos lieto, ko vins ar Siem jedzieniem apraksta. Daudzi vai vairums vina
lietotie jedzieni ir patapinati no teozofijas, bet vins So jedzienu nozimes izmaina, piec kam lietojot
Sos terminus neparsauktajos, vecajos Nosaukumos, un biezi arT jedzienu kopsakarus lietojot it ka
tradicionala izkartojuma, tai pasa laika idejai aiz tiem jau esot izmainitai. Protams, ja kads

1 §is raksts ka referats ir nolasits LU 66. konferences Teologijas sekcijas Zinatnes un Religijas
apaks$sekcijas sede 2008. gada 27. februari.



petnieks $adi rikojas, tad tas apgritina mums vipa idejas saprast, biezi liekot arT pasu $adu
pétnieku apdraudéta stavokli, kur vins pats savu ideju izklastu dara apgriitinatu vai nepieejamu
uztver$anai vai paklautu riskam vina ideju parpraanai. Par laimi Radolfs Steiners ar savu plago
darbibas lauku ir izpelnijies tadu ievéribu, ka vip$ tiek pétits ari zinot to, ka vin$ pats sevis
saprotamibu ta vai citadi biezi ir darijis grutak pieejamu lidz pat robeZojot to ar neiesp&jamo.
Kapéc Riidolfam Steineram biitu bijusi vajadziga $ada neparasta pieeja? Kapec vin$ nevaréja
atmest veco teozofisko terminologiju un nepateica skaidri, ka vin$ runa par kaut ko pilnigi jaunu,
ka vinu interesé jauna zinatniska paradigma vispar? Iemesls var&ja bit loti vienkarsi. Steineram
iedzilinoties teozofijas prickSmeta, kadu vins to sanéma no priekste¢iem vai prickSteceém (piem.,
Helena Blavacka un Anni Bezant), vin$ nemitigi to inovéja, visa vina zinatniska pieeja bija
nemitigi virzities uz priekSu. Ja vins katra solf lietotu tikai jaunus jédzienus un no jauna defintus
uzstadjjumus, vins talu netiktu. Varbit vin$ nojauta, ka vinam nebis pa spekam $ada veida
inovésana, tapec vins konsekventi lieto it ka vecos jedzienus, art kad péc daudzam metamorfozém
$0 jédzienu nozimeS jau bija izmainijusas pilniba. Ir iespéjams ari, ka vin$ vienkarSi patapina
vecu tradiciju no teozofijas lietot jedzienus ta, ka to nozimes janosaka péc to lietojuma.

Kaut ko jaunu jau Radolfs Steiners pateica gan, un pateica loti skaidri: vina mérkis bija pilniba
revidét veco teozofijas macibu, radot to par zinatni vai par zinatni, ja lietojam $o vardu
tradicionaja nozimé, vismaz tik talu, cik tas iespgjams. Steinera skatfjuma jebkura zinatne ir par
tik zinatne, par tik ta balstas uz matematiku. Izsakot o domu, Steiners parasti atsaucas uz Kantu
un Géti. Steiners uzskatija, ka vina jaunajai pieejai jabalstas uz matematiku, un vins ari
matematikas vietu redz€ja, actimredzot, kada sava pavisam Ipatna skatfjuma, bet redz€ja loti
skaidri. Ridolfs Steiners gribéja veidot jaunu zinatnisku pieeju vispar vai jaunu zinatnisku
paradigmu, kas balstitos uz matematiku, bet tikai kada jauna nostadn€, ko vip$ ipasi nedefingja,
bet kas bija jaizsecina no vina darbibas veida. Viena no bitiskam atSkiribam vina jaunaja
zinatniskaja argumenta bija tas, ka vip$ savu matematiku vai to, ko vin$ sauca par matematiku,
ar redzgja, kur aiz varda ‘redzgja’ jasaprot tas pats nozimes doméns, kad sakam, ka Steiners
pieskaitams vizionariem.

Kads tam ir sakars ar to matematiku, ko més saprotam ar So jedzienu? Kas kopigs Rudolfa
Steinera matematikai un matematikai, teiksim, no musdienu skattjuma? Varbit vin$ aiz varda
‘matematika’ arT saprata kaut ko pavisam citu, neka mes Sodien? Iedzilinajies no sava skatjuma
Saja jautajuma, varu teikt, ka Steineriskd matematika ir gan ta pati musu tradicionala, gan arT ar
kaut kas pavisam atskirigs, ko neviens no miisdienu matematikiem ta vienkars$i nepienems par
iespgjamu, ja vien §is matematikis neieskatisies Riidolfa Steinera matematikas izpratné un netiks
parliecinats no vina pasa.

Kas tad ir §T otra neparasta matematikas daba, ko Steiners mégina atklat? Par $o matematikas
dabu arf méginasim kaut ko noskaidrot, bet pirmkart jau atzimésim, ka ta, saskana ar Radolfu
Steineru, reali eksiste. Tatad, ja varam atrast iespéju kaut ka pienemt Radolfa Steinera pieeju
matematikai, tad mums matematika vairs nebls tikai abstrakta zinatne, kura misu prats
nekontroleti rada kaut ko jaunu, bet ta ir kaut kas eksist€joss. Tatad platonisms? Ja, kaut kas, kas
sakas ar platonismu, bet iet talik. Ridolfa Steinera matematikas sapratnes genézi var ieraudzit
vina darba ,,Matematika un okultisms” (Steiner 1904, 21 Juni): ta sakas ar platonismu, iet caur
gnosticismu, Kantu un G&€ti un nosléedzas vina pasa uzstadijumos. No G&€tes pieejas matematikai
Steiners patapina matematikas jédziena dzilumu, kurai ir tas kvantitativa komponente, kura
parklaj tradicionalo matematiku, un tas kvalitativa komponente, kura parklaj Getes pieeju
matematikai, kur§ bija, Steinera vardiem runajot, matematisks gars neesot matematikim (Steiner
1923). Pasa Steinera pienesums $aja matematikas genéze ir matematika ka realitate, kuru vins ka
vizionars uztver ar tiesi (Steiner 1995, 2006).

Lai ielikotos Steineriskaja pieeja pilnigak, atgriezisimies pie vipa pamatnostadném. Rudolfs
Steiners uzskatija, ka vipS neatkarigi no kadiem skolotajiem ir atklajis jaunu pieeju
slepenzinatném jeb okultajam zinatném un ta ir vina pasa misija to darit zinamu pasaulei un



zinatnes pasaulei, ja tik ta $o vina jaunatklajumu pamanis. Steinera ideja acimredzot bija izvest §is
slepenzinatnes zinatnei pieejama joma, bet ar vienu piebildi: cik talu tas ir iesp&jams katrai
individualai personibai, atstajot kadu apsleptu jomu, ko nevar ta vienkar$i padarit par
bezpersonisku zinatnisku priekSmetu, bet So sléptako jomu var aizsniegt tas, kur§ tai sevi ir
sagatavojis. Un ta, lak, iniciacija un iniciacijas pakapes Steineriskaja sistéma palick ka
nepiecieSams elements, kas vina zinatnisko sisttmu padaris par starpposmu starp profano vai
komiino zinatni un eventualo tas sakralo vai apsEpto, okulto dalu.

Cik biezi Radolfs Steiners savas lekcijds ir rundjis par zinatni vispar un par matematiku,
salidzinot kaut vai ar galvenajiem vina lictotajiem teosofiskajiem terminiem, més varam spriest
no tabulas zemak, kura ir apskatits dazu vardu biezums vina lekcijas, kur dati sagatavoti,
izmantojot interneta vietni ,,The Rudolf Steiner Archive ” http:/Aww.rsarchive.org/. Seit gan nav
vina visi lielie darbi, bet toties ir, jadoma, vairums lekciju.

Tabula 1.

Christ- 10537 theosoph- 1926 aesthet- 346
anthropos- 5474 natura- 1314 geometr- 321
philoso- 5456 Kant- 1250 dimension- 309
cosmic- 4936 mathema- 1192 akasha- 202
Goeth- 4457 chemi- 1115 karm- 154
occult- 3688 scient- 920 [scien- bez spirit- = 1867] physi- 135

relig- 2986 devach- 671 astr- 104
educat- 2482 ethic- 600 esoter- 96
mysti- 2165 theol- 563 philolo- 80
spiritu- 1938 animal- 429 arupa- 67

Vardu biezuma tabula, kas veidota, izmatojot search funkciju, no Radolfa Steinera  arhiva:
http://mww.rsarchive.org/ .

Salidzinot ar vina pamatizglitibu filosofiju, matematikas jedziens ir lietots gandriz piecreiz retak.
Un tomer lietojumu skaits 1192 ir arkartigi liels. Bet vai Sis skaits atspogulo patieso lomu, kadu
Steiners pieskira matematikai? Domajams, ka né. Jaievéro, ko vin$ rund par matematiku sava
lekcija ,,Matematika un okultisms” un kadu nozimi tai pieskir. Sim darbam Steinera sistéma ir
programatiska nozime. Tas, ko vins saka par okulto zinatnicku S$aja darba, ka vinam ir jasaprot
matematika, vin$ pilnigi noteikti attiecina pats uz sevi. Vin$ atkarto vairakas reizes vairakas
vietas: ,,Zinatne par tik ir zinatne, cik taja ir matematika.” Steineram tas varéja nozimet, ka viss
vina sist€ma ir tikpat pamatojams, cik viss ir pamatojams matematika darba.

To Steineras pasaka ar Gétes vardiem (Steiner 1923):
“... pat tur, kur mums nekadi rékini nav vajadzigi, mums vienmer japieiet lietai ta, it
ka mums butu jaatskaitas visstingrakajam geometram. Jo ta ir matematiska metode,
kas del savas apdomibas un tTribas jebkuru apgalvojumu skaidri atsedz, un tas
pieradijumi nav nekas cits ka pamatigi izvedumi tam, ka tas, kas kopsaistiba tiek
izskafits, to ateviskas dalas un to seciba esoss, tiek visa to aptvéruma parskatits un
pie jebkuriem nosacijumiem atrasts pareizs un neapgazams.”

Bet més gribam izteikt noteiktaku hipotézi. Var pamanit, ka Steiners daudz runa un doma par
matematiku, bet loti maz par fiziku. Izteiksim domu, ka Steinera dabaszinatniskaja uzlikojuma
fizikalas realitates vieta ir matematiska realitate. Ja ta, tad viss nostatos sava vieta tada nozZimé, ka




mums vairs nebiitu jadoma, kapéc un cik liela loma matematikai ir Steineriskaja sist€ma. Jo
Steineriska realitate pec butibas ir matematiska realitate. Lai §Tdoma paliek ka hipoteze.

Tur, kur Steiner runa par matematiku tiesi, vip$ runa par matematiku kada kvalitativa aspketa vai
ar citadi, lietojot dazadas matematiskas konstrukcijas. 1905. gada vin$ nolasa lekciju ciklu, kur
runa par Cetrdimensionalo geometriju (Steiner 1995). Vispar ta bija 19. gadsimta populara tema
runat par ceturto dimensiju, ko cilvéks tieSi neuztver, bet kas darbojas kaut vai ta, ka cilvéku ka
dzivu biitni padara atS$kirigu no trisdimensionala priekSmeta. Ar to nodarbojas ari dazi
profesionali matematiki. Tads bija Carls Hintons (Hinton 1904). Ridolfs Steiners it ka parnem $o
tematiku, bet iet daudz talak.

Vienu fragmentu no $Tm lekcijam gribu aplitkot tuvak (sk. Steiner, Die Vierte Dimension, 1995),
kurs vairak raksturos Steinera matematikas neparasto pusi un mazak tradicionalo. Seit actmredzot
no teozofijas ir patapinata ideja, ka tris augstakas dimensijas rada fizikalaja plana tris telpiskas
dimensijas.

Sts tris dimensijas, kuras es sauksu par laika dimensijam, tiek sauktas teozofiskajos terminos,
proti, astralais, rupa un arupa stavokli. Steiners $os stavok]us nesauc par laika dimensijam, bet tas
Skiro: vin$ runa par trim augstakiem stavokliem, proti, pasapzinu, izjutas (Gefiihl) un laiku (96.
Ipp.). Ka §is dimensijas tomér ir atvedinamas ka laika vai kauzalas dimensijas izsecinams no
daziem vina citatiem no (Steiner 1995):

Tadgjadi laiks ir ceturtas dimensijas, dziviguma, projekcijas att€lojums fizikalas

pasaules tris telpas dimensijas. (93. Ipp.)

Tadéjadi masu fizikalas telpas tris dimensijas patiesiba ir tris augstako célopsakarigo

radoso dimensiju att€lojums. (96. Ipp.)
Lai labak saprastu, par ko runa, vienkarosim Steinera teikto un sacisim, ka tris laika dimensijas
rada fizikalaja plana tris telpiskas dimensijas. Patiesiba Steiners (un teozofija) saka ko vairak,
proti, ka §1s tris augstakas dimensijas arT ir projekcijas no kadam augstakam tris projekcijam, un
ta talak. Matematiki to sauktu par rekurences attiecibu. Tatad misu telpiskas tris dimensijas nav
pasas par sevi kaut kas patstavigs, bet rekurences attiecibas rezultats no augstaku pasaulu tris
laika vai c€lopsakaribu dimensijam. Salidzinamam varétu skatit P&tera Uspenska pasaulu
hierarhiju shému darba (Ouspensky 1973, 2001).

Apliikosim citatu no Riidolfa Steinera lekcijas 1905. gada 7. jinija:

“Iztelojies divas telpas dimensijas — tas ir, plakni — un pienpemi, ka $1 plakne i
apvelttta ar kustibu. Att€lo to izlokamies, lai ta klttu sajutu biitne, kas tiek bidita sev
pa priekdu ka divdimensiondla virsma. Sada bitne ir Joti at$kiriga un darbojas Joti
atSkirigi no tris dimensiju biitném, kadas ir misu telpa. Ta izskatas ka
divdimensionala, ta iet jums pa priek$u, un jis netickat tai garam. Sada biitne ir
starojosa biitne, ta nav nekas cits ka atvertiba noteikta virziena.

Caur $adu butni iniciati tad nu iepazistas ar citam butném, kuras tie apraksta ka
dieviskus zinneSus, kas tiem tuvojas uguns liesmas. Mozus, kas sanéma desmit
bauslus Sinaja kalna, ir aprakstits ka tads, kam tuvojas $ada biitne un vins vargja
uztvert tas dimensijas. Sada bitne, kas lidziga cilvécigajai bitnei bez tre§as
dimensijas, bija aktiva sajutas un laika.”

Matematiki noslicktos $ada tipa tekstus uzlikot ka mistiku ne parak laba nozimé un talak tos
nopietni nelasitu. Méginasim tomér palasit. Saja teksta aprakstita konstrukcija, kas paradas 31
tekstina pirmaja dala, ir matematiski saméra preciza, kaut gan detalas ir izvelkamas no atsevisko
jédzienu kopsakaribas. Javer§ uzmaniba vardiem ,atvértiba noteikta virziena”. Ja nedaudz



piepulesim savu izt€li, tad ieraudzisim, ka ,,$T butne” rada vai rekonstrug treso telpas dimensiju.
Ta ir divdimensionala un ta treSo dimensiju rekonstrué. So shému varam uzliikot divéjadi, ka
paraugu, teiksim, tam, ka tris laika dimensijas rada tris telpiskas dimensijas, vai, visparigak, ka
tris dimensijas rekonstrué kadas citas tris dimensijas. Abi $ie veidi attiecinami uz to garigo
formulg jumu tekstina otraja puse: ja izsledz vienu laika dimensiju, tad mums (vaiiniciatiem, ka to
saka Steiners) Jjaierauga ,,gaismas butne”, kas kustoties rada sevi, vai, pareizak sakot, dara sevi
neredzamu tam, kas nav iniciats. Tadejadi, $1teksta fona izradas precizs matematisks pratojums.
Vai no Steinera atvasinama ideja par telpisko dimensiju ra§anos no temporalam vai kauzalam var
izradities noderiga musdienu fizikai? Es domaju, ka tada iesp&ja pastav.

Talak gribu izklastit kadu savu ideju, ko var€tu Saja sakara pievest un kapec tiesi $o piemeru no
Steinera esmu izvélgjies. Aplikosim Ri¢arda Feinmana kvantu mehanisko interpretaciju, kas lieto
cela integrala jedzienu (Feynman 1965, Schulman 2005). Saskana ar Feinmani, pareja dalinai no
viena stavokla cita raksturojas ar amplitidu summu pa visiem iesp&jamajiem celiem vai
veésturém, kur vesture no cela vienkarsi atSkiras ar to, ka pirma ietver iesp&ju dalinai parveidoties.
Sis parvertibas biis, vienkarsakaja gadfjuma, elektrona — fotona mijiedarbiba, un visparigi, visas
mijiedarbibas, ko prasa Standarta Modelis (SM jeb elementardalinu fizika)(sk. Atteélu 1 zemak).
Tadgjadi elementardalinas kustiba kvantu mehanika summé visus iesp&jamos stavoklus. Lai to
parformuléjam tiri verbali citadi: dalipas dzives laiks kvantu mehanika Feinmana interpretacija
rada dalinas dzives telpu, kur dalinas dzives laiks bis laiks vienkarsi, bet dalinas dzives telpa biis
telpiskas dimensijas plus dalipas parvertibas, ka to prasa SM. Ja m@s salidzinasim divus
formulgjumus, Steinera un Feinmana, tad pirmd gadfjuma tris laika dimensijam jarada tris
telpiskas dimensijas, bet otra, vienai telpiskai dimensijai jarada tris telpiskas plus visas SM
paredz&tas mijiedarbibas. Redzam acimredzamu asimetriju Feinmana shémas gadijuma. Lai no
Feinmana shémas ieglitu Steinerisko, vajadz&tu kaut vai SM mijiedarbibas mehaniski parcelt taja
pusé pie temporalajam, un teikt, ka laiks plus SM mijiedarbibas rada telpas dimensijas; tad mes
biitu matematiski panakusi, ka tris (temporalas) dimensijas rada tris jaunas (telpiskas) dimensijas.
Vai iet vél talak, un laiku kopa ar SM veidot ka tris temporalas dimensijas vai méginat meklet
kadu rekurences formulu, kas ,raditu” gan laiku, gan SM modeli, kas to izdaritu, jau ir talaki
jautajumi. Vaiarivaram pamant, ka SM ir jau ar savu iebivétu rekurences attiecibu taja aspekta,
ka ta ir saskanota ar BB (mat€rijas sintézes vai liela spradziena teorija).
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Attels 1. Ilustracija dalipas (dalipu) parejai no viena stavokla uz otru Feinmana kvantu mehaniskaja
interpretacija divos skat. 1. Dalina it ka iet pa visiem iesp&amiem celiem (vésturém). 2. Stavoklu maina
ietver eventualu dalinu mijiedarbibu vai parvertibas.

Mgginasim izdarit kadus secinajumus. Filosofs Roberts Miiks $adi raksturo Riidolfu Steineru sava
gramata par antropozofiju (Miiks 2003):
Steineru vina piekritéji uzskata par vienu no izcilakajiem 20. gadsimta domatajiem,
par ,neatzitu g€niju”, kuram ir izdevies parvarét rietumos iesaknojusos plaisu starp
cilvéku un dabu. Vip$ to panaca, no jauna apvienojot zinatniski empirisko pieeju



lietu izpete€ ar gariguma balstito skatfjumu — pacelot matériju gara limeni un
,materializ€jot” garu. Nav Saubu, ka daudziem $ada avantira Sodien var likties
pardrosa, ja ne fantastika. Miisu domasana joprojam valda neapzinats dekartiskais
dualisms.

Ja izmantojam misu pieméru par telpas sintézi no laika, tad tas, ko Roberts Miks sauc par
materijas pacelSanu gara Iimeni un gara ,jmaterializ€Sanu”, mes varam raksturot precizak:
Steineriskaja skattjuma kauzalas dimensijas, kas miisu sapratng ir laiks un matrijas struktiira, ka
to apraksta SM, rada telpu ar tas tris dimensijam. Vai visparigaka raksturojuma: tas, ko més
raksturotu ka parjuteklisko, rada So juteklisko pasauli. Bet tad jau més runatu vairak ezotériskos
terminos neka misdienu zinatniskajos. Mes varam palikt pie Steineriskajiem, ka augstak. Ja Sis
misu pievestais piemérs izraditos noderigs fizikiem, tad tas, ko Miks nosauc par pardroSu un
fantastisku, varbut nemaz tik fantastisks nebutu.

Kopsavilkuma vél sacisim, ka matematika Steineram nav tikai ar&ja interese, par kuru var $o un
to parunat, bet ta vinpam ir aktuala metode, uz kuru vin$ grib balstit un redzet balstitu visu savu
macibu. Ja to neievérojam, vai varam vispar saprast, ko vip$ gribéja sasniegt. Un vel svarigak, vai
varam saprast, ko vinam patiesam izdevas sasniegt, bet varbiit to vél neesam pamanijusi.

Piemetinasim vel to, ka, ja Steinera fizikala realitate tie$am ir matematiska realitate, kas ka
hipotéze bija izteikta augstak, tad vin§ misdienu fizikiem klist daudz interesantaks un pelna
lielaku uzmanibu, lai vipu ka $adu istenibas uzlikotaju ar matematika acim pétitu ne tikai
atseviski entuziasti, bet daudz nopietnaki zinatnieki.
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Summary

We consider philosopher and mystic Rudolf Steiner as a searcher after new scientific paradigm who wants
to put in the ground of his system mathematics and mathematical thinking, remaining by this in the position
of occultism. In the article we want to enlighten in which sense he is using term “mathematics”, what he
understands by it, and how he sees its connection with reality. We consider an example how Steinerian idea
could possibly be connected with Feynman’s quantum mechanical interpretation. \We are coming to the



conclusion that contemporary science and theoretical physicists particularly should turn more attention to
Rudolf Steiner as a natural scientist in its own sense.

Keywords. Anthroposophy, occultism, science, mathematics, fourth dimension, reality, time and space,
Feynman’s quantum mechanical interpretation.



