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Starptautiska kristigas meditacijas kopiena: bibliskas paradigmas
transformacija (fenomenologiska eksplikacija)

Kopsavilkums

Misdienas rietumu religiozitates krizes situacija ir radusas neskaitamas garigas
atjaunosanas kustibas gan Romas katolu, gan protestantu tradicijas ietvaros. Raksts ir
veltits vienai no tam, t.i., starptautiskajai kristigas meditacijas kopienai, kas ir oti
populara Eiropa sakot ar 90. gadiem. Latvija kristiga meditacija ir radusies pavisam
nesen, bet rezonanse akadémiskaja un baznicas vidg jau ir loti plasa. Neskatoties uz
to, ka kopienas dibinataji pretend€ uz atgrieSanos pie kristigas kontemplativas
tradicijas Stpula, vini ir ierosinajusi tradicionalas kristietibas transformaciju peéc
hinduisma un budisma parauga.

Summary

In the situation of crisis of contemporary Western spirituality various revitalistic
movements emerge inside Roman-Catholic and Protestant Churches. The article is
dedicated to such a movement called The World Community for Christian Meditation.
The movement has become rather popular all over Europe from the beginnings of
90ies. Christian meditation came to Latvia about four years ago provoking a great
resonance in the academic and church circles. Although the founders of the
community apply for the return to the cradle of Christian comtemplative tradition,
they perform a profound transformation of Christian doctrine and practice according
to Hindu and Buddhist patterns.

Nav noslépums, ka religija, bidama dzivs organisms, nepartraukti mainas.
Jebkura religiska sistéma transforméjas, vai tas biitu budisms, islams vai kinieSu
sinkrétisms. Izmainas var bit batiskas vai nenozimigas. Religija ir ieklauta
kultarvésturiskaja konteksta, kas no savas puses dal&ji veido jeb konstrug religiju.
Tadel katra religiska tradicija ir spiesta parveidoties saskana ar garigam un
intelektualam laikmeta vajadzibam.

Kristietiba ka viena no pasaules religijam nav izne@mums. Sava vairak ka divu
tikstoSu gadu garaja vesturé ta ir pardzivojusi dazadus laikus. Ta tapa, tika vajata,
saSkelta, ta pieredzgja uzplaukuma un pagrimuma brizus, reformaciju un, visbeidzot,
neparvaramo un kardinoSo Azijas sotérikas ietekmi miisdienu garigas krizes un
sekularizacijas situacija. Un, ja kristigie Austrumi, pateicoties konservativajai
tieksmei tur€ties pie kontemplativas tradicijas pamatiguma, ir vél saglabajusi to, ko
esam pieradusi saukt par Tsteni kristigo, tad Rietumi, it Tpasi Rietumu Eiropa, biidama
intelektualas steigas verdzene, turpina vieglpratigi atmest Atklasmes jégu.

Par Rietumu civilizacijas garigo krizi bija dzili nortpg&jusies Karls Gustavs
Jungs un Mirc¢a Eliade, bet tadi Rietumu un Austrumu teologijas parstavji ka Karls
Raners un Sergejs HoruZijs ir iestajusies par nepiecieSamibu atdzivinat kristigo



religiozitati, padarot to saprotamu vienkar$iem ticigajiem. Katolu teologija So
principu nosauca par antropologisko pagriezienu.

Ir jamin dazada veida garigas atjaunosanas kustibas, kas ir paradijusas ped¢ja
laika liela skaita gan Romas katolu, gan protestantu vidé. Ka pieméru var minét
ekuménismu, harizmatiskas kustibas, ka arT strauji pieaugoso fundamentalistu
opoziciju. Intimas religiskas pieredzes mekléjumi ir miisu laikmeta zime, kas liecina
par acimredzamu kristigas simbolikas' novecoganu.

Viena no garigas atjaunotnes kustibam Rietumu kristigaja tradicija ir
starptautiska kristigas meditacijas kopiena. Tas aizsacgjs bija benediktinieSu miks
Dzons Meins (1926-1982), kur§ apguva meditacijas makslu Malaizija pie kada guru
varda Svami Satjananda 1954. gada. Savu atklajumu Meins ir papildinajis ar
iedzilinasanos kristiga misticisma mantojuma, ka rezultata radas savdabiga
kontemplativa tradicija, kas pretend@ uz atgrieSanos pie agrinas un viduslaiku
Baznicas lugSanas prakses. Kopiena ka oficiala organizacija ir radusies Londona
1991. gada, pateicoties Dzona Meina sekotajam benediktinieSu mikam Lorensam
Frimenam. LugSanas centru tikls miisdienas izplatits pa visu Eiropu. Latvija
meditaciju praktiz€ ne tikai Romas katolu, bet ari evangeliski-luteriskas Baznicas
parstavji. Nakas atzit, ka prakse ir kluvusi loti populara vienkarsu ticigo vida. To
daudz kritiz€ gan baznicas, gan akadémiskas vides parstavji. Plasas diskusijas
norisinas ar1 masu medijos.

Nav Saubu par to, ka gariga atjaunotne ir loti nepiecieSama Rietumu kristigajai
baznicai. Bet neapSaubami ir arf tas, ka katra ,,atgrieSanas pie sakném” jebkuras
religiskas tradicijas ietvaros ir saistita ar buitisku pamatvertibu transformaciju. Ka
pieméru var minét Buddhadasas (1906-1993) reformismu Theravadas budisma
tradicija. Domataja paveikta cetru c€lo patiesibu reinterpretacija ir radijusi pavisam
jaunu Dharmas vaigu.

Un, ja Buddhadasa ir parveidojis Theravadu péc kristieSu gaumes, tad Meina
dibinata kopiena ir kristiga pasaules redz&juma transformacija péc hinduisma un
budisma parauga. Tas nozim¢, ka pierasto kristieSu simbolu un t€lu izmantoSana vairs
nenozimé to pirmatngja satura saglabasanu. Tas lauj runat par izmainam bibliskaja
paradigma pieaugosas globalizacijas un dazadu kultiiru sajaukSanas apstak]os.

Ir jaatzime tas, ka kustibas izplatitaji ne tikai uzsver atgrieSanos pie kristigas
ltgSanas tradicijas, bet brivi operé ar hinduisma un budisma terminologiju, piezZimg&jot
gan, ka ta ir jasaprot kristigaja nozimé. Pastavigus mekl&jumus péc pasaules religiju
kopsaucgja papildina kristigas tradicijas atjaunotnes nepiecieSamibas apzina un
tieksme pielagoties miisdienu domasanas kategorijam.

Kas attiecas uz garigas atmodas aktualitati, tad DZons Meins atziméja, ka
,Baznicas atdzimSana, bagatinasana un kliiSana par autoritati cilvéku dzive ir atkariga
no ta, vai tas locekli spés pieredzet [Jézu] sirds dzilumos.” Pieredze $eit nav jasaprot
abstrakti. Meina piedavata programma ir meditacija, bet sagaidamais efekts ir tikSanas
ar Jezus Garu sirds dzilumos.3

Dzona Meina sekotajs un tagad@jais kristigas meditacijas kopienas vaditajs
Lorenss Frimens raksta par miisdienu kristieSu ticibas krizi, kas, savukart,

! Seit vards simbolika ir izmantots taja nozimg, kadu tam pieskira K. G. Jungs.
2 John Main, 0.S.B., Word Into Silence (New York: Paulist Press, 1981), p. 41.
* Ibid., pp. 41-42.



atspogulojot vinu, t.i. kristieSu, seklo gariguma limeni.* , Kristietibas gariga
atjauno$anas ir nakamais lielais solis cela no viduslaikiem uz miisdienu identitati.

Ir verts uzreiz piebilst, ka vards meditacija, kaut arT ir latipu izcelsmes un
klasiskaja Rietumu misticisma nozimé pirmo liigSanas pakapi pirms kontemplacijas
stavokla sasniegSanas, miisdienas viennozimigi asocigjas ar jogu. Acimredzot tas, ka
kopienas dibinatajs ir izv€l&jies tiesi Sadu garigas prakses nosaukumu, nav nejausiba.
Meditacija jogas hipostaze ir daudz pievilcigaka miisdienu Rietumu cilvékiem, neka
krietni apnikusT lag$ana. Apzim&jums meditdcija ir saistits ar sava veida nobidi
ltgSanas metodologija no pardomam (meditacija klasiska Rietumu misticisma
izpratn€) uz mantras skaitisanu, kas norisinas tantriska hinduisma un budisma
maniere. ST ir lieciba bitiskam izmainam kristigaja ortopraksé.

Savukart doktrinara rakstura nobide Jézus Gara tela, kas, péc tévu-dibinataju
domam, mit cilvéka sirds dzil&s, liecina par parmainam ortodoksija jeb religijas
normativaja maciba. Vardkopas Jézus Gars sinonimi Meina un Frimena darbos ir
Kristus Prats un Kristus Apzina. Sis divas religiozitates sastavdalas, ortodoksija un
ortoprakse, viena otru nosaka un veido.® Izmainas ortopraksé ir par iemeslu
transformacijam ortodoksija un otradi.

Un, pat ja $ada veida izmainas ir nenozimigas, tas vienmer ir saistitas ar akcentu
parlikSanu religiskajos priekSstatos un religiskaja uzvediba. Bet kur ir ta robeza, kas
klttu par zimi butiskai ortodoksijas un ortoprakses transformacijai? Kada veida
atSkirt garigas tradicijas fasades atjaunoSanu no jau pieminétas butiskas
parveidosanas, kad religija transformé&jas no iekSpuses?

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, atsauksimies uz prominenta sanskritologa
Vsevoloda Semencova (1941-1986) viedokli. Vins domaja, ka religiska tradicija,
budama apveltita ar noturigam izpausmém, kas, pieméram, ir skolotaja atdarinaSana
klasiskaja hinduisma, liiko tada veida péc iesp€jas precizak nodot nakamajam
paaudzeém tradicijas neirstoso sakralo butibu. Pétnieks atzimg, ka ar laiku sastingusas
religijas formas (pieméram, rituals) var galigi pazaudét savu iek§gjo saturu.’

Semencova pardomas palidz izprast religijas aréjas izpausmes ka sava veida
konteineri, kura tiek nodots netveramais produkts - konkrétas religijas bitiba.
Pielagojot Semencova shému Romas katolu un pareizticigo kristigajai tradicijai, var
secinat, ka svarigaka argja forma jeb izpausme $eit ir Liturgija, kamér ieksgja
tradicijas butiba ir pestiSanas akts, t.i., JEzus Kristus krusta nave. PaplaSinot
doktrinaros ramjus, par kristigas tradicijas buitibu var uzskatit lemiesoSanos, kas ir
daudz sapgotam?lka pareizticigo mentalitatei, neka atseviski nemtais krusta siSanas
notikums.

”5

* Laurence Freeman, OSB, Christian Meditation: Your Daily Practice (USA: Novalis, Medio Media,
1994), p. 14.

® Ibid., p. 32.

® V. Losskis ir uzsvéris tadas pasas nesaraujamas saites starp dogmatisko un mistisko teologiju.
Dogmatiska teologija noformé un logiski sakarto spontano religisko pieredzi. Tani pasa laika
dogmatika nosaka cilvéka mistisko pieredzi, izmantojot kristietibai raksturigo simbolu valodu. (Ouepx
Mucmuveckoeo boeocnosusi Bocmounou [eprsu // B.H. Jlocckuit, Ouepx mucmuyeckozo 6020cio6us
Bocmounoi Iepxeu. Joemamuueckoe bozocnosue (Mocksa: COU, 1991), cc. 8-11.)

"B. C. Cemenno, «IIpoGieMa TpaHCIAIMA TpaTAIHOHHOM Ky/IbTYPhl Ha PEMEpE CyIb0bI
bxaraBaarute» // Bocmox-3anad: ucciedosanus, nepeeoowl, nyonuxayuu (Mocksa: Hayka, 1988), cc.
19-20.

8 Pareizticigo teologs Jevgenijs Zajcevs atzimé, ka Austrumu baznicas soteriologija ir akcentéta
IemiesoSanas. Tas rezultats ir cilvéka dievi§ko$ana. Rietumu teologija akcent€ Kristus krusta siSanu,
kas spele vietnieciska upura lomu, un par soteriologisko mérki padara grécinieka attaisnoSanu un vina



Ir vérts pieminét, ka protestantisma Inkarnacijas ieram&jums ir nevis Liturgija,
bet Svétie Raksti, kas vispilnigaka méra iemieso dievisko Logosu. Vesturiska un pat
fiziska ticigo saikne ar Kristu ir iesp&jama pateicoties Bibeles teksta lasiSanai un
Varda sludinasanai.’ Saskana ar luterisko macibu pestiSana ir iesp&jama tikai caur
Rakstiem (sola scriptura). Vards jeb dieviskais Logoss ir neatdalams no Bibeles
teksta, kas, savukart, ir vienigais miisu attaisnoSanas lidzeklis.*®

Uzreiz var teikt, ka kristigas meditacijas kopienas uzsvars uz meditaciju, nevis
Liturgiju vai iedzilinasanos Bibeles teksta, ir saistits ar tradicionalas Jézus Kristus
izpratnes pazaudé$anu. Iemieso$anas un par mums atdotas Kristus Miesas realitati
aizstaj musu sirdis mitosais Kristus Gars. Teiktais gan nenozimé, ka kristietiba vispar
nepastav kontemplacija un Kristus klatbiitnes cilvéka ideja. Runa ir par akcentu
parlikSanu jeb prioritasu mainu. Ja teorétiski kristietiba var iztikt bez kontemplacijas,
tad bez Eiharistijas un Rakstiem ta zaud€ evanggliskas vésts jégu. To pasu var teikt
par Kristus misijas izpratni. Ja Kristus nav iemiesojies misu pestiSanas laba, ja Vins
nav krusta sists par miisu grékiem, tad kristietiba parveérsas par citu religiju ar pavisam
savadaku vesti.

ST raksta uzdevums ir iztirzat bibliskas paradigmas transformacijas jautajumu.
Tadel] vispirms biitu nepiecieSams definét petijuma atskaites punktu, kas, savukart,
palidz&tu saprast, kadel Eiharistija un Svétie Raksti, nevis meditacijas prakse,
reprezente kristietibas jeégu. Kada vieta biitu jaierada meditacijai kristieSu dzive, un
kas vispar ir meditacija?

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, izmantosim jezuitu teologa Aloisiusa Pjerisa
(Aloysius Pieris) religiju klasifikaciju. Pjeris sava gramata par budismu un kristietibu
uzsver, ka nebtitu pareizi apzimét budismu ka Austrumu, bet kristietibu ka Rietumu
religiju. P&c vina domam tas biitu jasauc par gnostisko un agapeisko religiskajam
sisttemam. " Kaut kada zina gnostiska tendence sasaucas ar monismu, bet agapeiska ar
teismu. Kaut ari budisms tikai dalgji parstav monismu?, tas tomer ir izaudzis no
Upanis$adu gudribas dzileém. Var teikt, ka budistiem un hinduistiem ir analogisks
pasaules skatTjums, jo abas religijas noliedz Augstakas Instances pastavésanu arpus
cilvéka apzinas.

Saskana ar UpaniSadu macibu viss esosais izpliist no bezpersoniska un miiziga
Brahmana, kurs tiesi $1 iemesla dél nav radosais princips arpus cilvéka realitates.
Brahmans ir msos, un pieredz&t vinu var tikai sevi caur apzinas introspekciju un
intraversiju, t.i. caur jogu, kas, savukart, bidama sevis un eso$a apvieno$anas metode,
palidz apzinaties sevi Brahmanu. Kristigaja vidé sadu religiozitati ir piepemts saukt
par panteismu. Tiesi taja apstidzgja daudzus kristieSu un musulmanu mistikus.
Panteisms péc savas biitibas ir ta pati neoplatonisma pamata esosa emandcijas
koncepcija. Protams, $ada pasaules skatijuma konteksta ir aktuals gnosis, zinasanas
jeb sevis un esos$a pirmsakuma iepaziSana, jo pec savas biitibas cilveks art ir
Brahmans un Buddha.

samierinasanos ar Dievu. (Erenwmii 3aiitieB, Yuenue B. Jlocckoeo o meosuce (Mocksa: bubneiicko-
Borocnosckuit nHCTHTYT cB. Amoctona Auapest, 2007), cc. 22-25.)

® Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Towards Toward the World
Religions (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991), p. 105.

19 Karls E. Bratens, Luteriskas teologijas principi (Riga: Cel, 1997), 4.-5. Ipp.

1 Aloysius Pieris, S.J., Love Meets Wisdom: A Christian Experience of Buddhism (Mariknoll, New
York: Orbis Books, 1990), pp. 110-113.

12 Par pilnvértigu monismu varétu saukt tathagatagarhas koncepciju, kas ir attistijusies un kluvusi loti
populara Mahajanas budisma tradicija.



Kas tad ir agapeiska religiska domasana? Ta ir pielidzinama teismam, kas
paredz divu dazadu substancu jeb bitibu pastavésanu. Tas ir radosa un radita
substances. Visas paradibas, ieskaitot cilvéku, ir Dieva radosa gribas akta rezultats.
Starp cilveku un Dievu pastav bezdibenis, ko cilvéks saviem sp&kiem nevar parvaréet.
Tadel Raditajs dava pestijoso z€lastibu, kas ir Atklasme. Nedrikst aizmirst, ka
kristietiba, kur ir klat maciba par pirmdzimto gréku, cilvéka ontologisko nepilnibu jeb
samaitatibu, Atklasme piepildas caur Dieva piedzimsanu cilvéka miesa, caur divu
dabu savienoSanos, kas ir par iemeslu cilvéka samaitatas dabas izlaboSanai un plaisas
starp cilvéku un Dievu iznicinaSanai.

Dieviska Pestitaja misijas kodols ir krusta nave par misu grékiem. Tada
aktivitate no Dieva puses ir Vina bezgaligas milestibas uz radibu rezultats. Mgs,
savukart, esam aicinati atbildét Dievam ar to pasu milestibu. Tadg] Pjeris déve sadu
religisko domasanu par agapeisko. Kontakts ar Dievu ir iesp&jams caur ligSanu, kas ir
versta nevis uz ieksu, bet it ka uz aru, t.i. uz pestijosas z€lastibas Avotu. Acimredzot
tieSi tade] kristigaja misticisma ir pienemts uzskatit, ka dvéseles dziles var ieraudzit
tikai Dieva t€lu. Pec Sadas ieieSanas sevi noteikti seko izieSana no sevis un neradita
Dieva skatiSana jeb kontemplacija.

Bibliskas paradigmas jégu ir labi defingjis rumanu religiju vésturnieks un
fenomenologs Mirca Eliade. Vins uzsvéra, ka monoteisma religijam ir cieSs sakars ar
priek$statu par Dieva manifestaciju vésturé. Eliade pretstatija tam arhaisko
religiozitati, kas ir saistita ar ciklisko laika izpratni un pastavigu méginajumu izrauties
no vesturiskas realitates briesmam, kas kliist iesp&jams, izpildot ritualu. Rituals palidz
cilvékam atgriezties pirmatngja laika, kad pasaule tika radita. Atklasmes religijas
lineara laika konteksta §ada bégsSana jeb izvairiSanas no véstures nenotiek. Dievs,
budams Persona, it ka nokapj raditaja pasaulg, iejaucas vestures gaita un nem taja
aktivu dalibu. Turklat katra hierofanija, sakot ar Vecas Deribas laikiem, ir absoliiti
unikala un neatkartojama. Savukart Dieva atklasme Sinaja kalna un Dieva naksana pie
cilvekiem Jézus Kristus t€la ir absoliti neatgriezeniska un ontologiski nepieciesama,
jo caur to més tickam pestiti.*®

Arkartigi svariga nozime, ko kristietiba pieskir Dieva klatbitnei cilveces
vEesturg, ir saistita ar ticibas kategoriju. Ir jaatzist, ka misdienas esam aizmirsusi tas
nozimigumu. Ta ir kluvusi par bezgar§igu un bezkrasainu vardu, kas mums neko
neizsaka. Eliade uzskatija, ka ticiba ir nepiecieSama Atklasmes religijas, jo, biidams
iesaistits vestures neparedzamaja un lidz ar to briesmigaja gaita, cilveks tic, ka ta ir
parvarama, jo Dievs var visu. Tiesi tada ticiba ir bijusi Abrahamam. Cilvéka
piedaliSanas vesture Jauj vinam bt [idz-raditajam, nevis kosmiskajam likumam
pakartotai bitnei.™

Ir buitiski $aja sakara atzimet, ka budisti izprot Atklasmi citadak. Vini uzskata,
ka patiesas zinaSanas nav saistitas ar kadu konkrétu vietu un laiku, jo §1s kategorijas ir
sp€jigas tikai ierobezot neierobezoto un neirstoso Patiesibu un pastarpinat realitates
uztveri. ZinaSanas var iegit meditacijas cela, turklat Budas figarai te nav noteicosa
nozime. Vins ir tas, kam ir izdevies pavert aizskaru un atrast celu, bet to sp&jam ar1
mes. Vesturiska lieciba, kas ir, piemeram, Bibele, biitiski neatskiras no poétiskas

BMupua drmane, Mug o seunom eozepawenuu (apxemunsi u nosmopenue), iep. A. A. Bacuibesoii /
Mupua Dnuazne, Mug o seunom 6o3epawenuu: uzbpanuvie couunenus, nep. ¢ GpaHIy3cKoro, HayuH.
pen. B. I1. Kanerun, U. U. Hlentynora (Mocksa: Jlaxomup, 2000), cc. 88, 111.

¥ 1bid., cc. 122-123.



izdomas.™ Nedrikst aizmirst ari to, ka indie$u domasana ir mitologiska, jo cikliska
laika ietvaros v€sturei vispar nav nekadas nozimes.

Viss augstak teiktais iezZim€ orientierus kristigd Atklasmes jeédziena izpratné.
Pirmkart, Atklasme ir vesturisks fakts. Otrkart, ta paredz Dievcilvéka un Pestitaja
klatbuitni. Treskart, pestijosais akts ir vienméer pestiSana, Nevis atbrivosanas vai
apgaismiba. Pestijosais akts ir iemuzinats Eiharistija, bet protestantiem taustamaja
Bibeles teksta.

Kriterijs nu ir izstradats. Tadel nekavejoties pieversisimies starptautiskas
kristigas meditacijas kopienas teorijas un prakses analizei. Saja pétfjuma ir izmantoti
tevu-dibinataju DZona Meina un Lorensa Frimena darbi, ka ar1 gramata, ko ir
sarakstijis evanggliski-luteriskas baznicas parstavis macitajs Juris Rubenis.

Saksim ar Atklasmes avota jautajumu. DZons Meins uzskatija, ka Vards
atklajas cilveka esibas dzilgs, kas vienlaicigi ir Dieva dzilumi.'® Sajos vardos var bez
gritibam atpazit budisma Atklasmes koncepciju. Meinam nav svesi ar1 veésturiskas
atklasmes motivi. Vins uzsver, ka Vards ir spgjigs atklaties cilvéka dveseles dzilumos
tikai pec Vina, t.i. Varda, atgrieSanas pie Téva un Svéta Gara nosiitiSanas. Kopienas
parstavis Juris Rubenis, savukart, raksta, ka ,,meditacija domata tiem, kam nepietiek
tikai ar to, ko par Dievu saka citi cilveki, lai cik autoritativi tie nebitu.”*’ Var drosi
pienemt, ka autors doma Rakstus, kas butu tik svarigi katram kristietim un Tpasi
luteranim. Nakamie macitaja vardi nelauj vairs Saubities par to, ka meditacija ir
primara religiska prakse: ,Meditacija ir nepiecieSama tiem, kas grib dzirdet, ko
viniem Dievs saka pa‘[s.”18

Biitu griiti $ajos citatos saskatit viennozimigu atkapi no bibliskas paradigmas.
Tade] pieversisimies jautajumam par to, cik liela méra Atklasmes vesturiskais raksturs
ir svarigs kristigas meditacijas kopienas parstavjiem, un ka vini vispar saprot Kristus
misiju. Ir zZimigi, ka tradicionalajai kristietibai ierastie Jezus Kristus dzives siZeti
vinus maz nodarbina. Acimredzams izn€mums ir Svéta Gara nosiitiSanas notikums.

Nav noslépums, ka IemiesoSanos var izprast tikai pirmdzimta gréka konteksta,
ko, savukart, vajadz€tu interpretét ka vesturisko notikumu laika un telpa. Tadel
Inkarnacijas véstures tému saksim ar Frimena teikto par gréka kriSanu. Vina
sastaditaja kristieSu terminu vardnica var lasit, ka Vecaja Deriba aprakstitais greka
kriSanas notikums ir mits, kas ilustré jeb diagnostic€ cilvéciskas eksistences nepilnibu.
Tai par liecibu ir miisu vajibas un slimibas. Kas attiecas uz greka kriSanu ka
vesturisko faktu, tad §ada nostaja jautdjuma esot novecojusi.'®

Kas attiecas uz Iemieso$anos, tad nav Saubu, ka Kristus patiesi bija Dieva Dgls,
bet tas nemazina Dieva atklasmi citas religij as.% Saja Inkarnacijas definicija ir
acimredzama Frimena nosliece uz ta saukto teocentrisko teologisko modeli, kad ar
noliiku samierinat dazadas religiskas tradicijas teocentrisms nak kristocentrisma vieta,
bet Jeézus Kristus loma zaudé unikalitati.

Jézus Kristus dzives t€ému var turpinat ar Evangglija sizetiem, kur Jézus izdzen
launos garus. Atsaucoties uz Bidu Grifitu (Bede Grifith), Juris Rubenis uzsver, ka
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eksorcisms ir jasaprot ka kada cina, kas norisinas misu individualaja apzipa.
,D&moni, kurus Jaunaja Der1ba satika un izdzina J&ézus, ir bezapzinas apspiestie
speki”, - raksta macitajs.” Seit ir acimredzama vésturiska notikuma interiorizacija jeb
psihologizacija.

Pestitaja lugsanu Getzemanes darza Dzons Meins neizprot ka Jézus Kristus
briesmigas naves mokpilnu prieksnojautu. Tas, kas vinu uzruna Getzemanes sizeta, ir
kads psihotehnisks panémiens, ko Jezus, ludzoties, esot izmantojis. Atsaucoties uz
MK. 14, 39 un Mt. 26, 44, Meins raksta, ka Getzemanes darza Jézus ludz Dievu, atkal
un atkal ,,tos paSus vardus sacidams”.? Sis fragments no Svétajiem Rakstiem lauj
Meinam secinat, ka Jézus médza ltigties, daudzreiz atkartojot vienu un to pasu vardu
jeb mantru.

Ir jasaka, ka Getzemanes ltigSana un turpmaka Kristus krusta siSana kluva par
bagatigu augsni mistiska rakstura pardomam Rietumu kristigaja misticisma. Pestijosa
akta tragisms daudzkart ir iedvesmojis mistikus uz krusta sista atdarinasanu Iidz pat
stigmu sanemsanai, ka tas bija, piemeéram, Asizes Franciska un Padre Pio gadijjuma.
DZona Meina teiktais par Getzemanes notikumu nemaz neiederas ar imitatio Christi
sizetiem parpilnas Rietumu hagiografijas konteksta.

Kas attiecas uz Jézus Kristus krusta siSanu un aug§amcelSanos, tad peéc Meina
vardiem tas ir noticis vienu reizi. Tani pat laika $is notikums ir arT universals, jo m&s
mirstam un mostamies jaunai dzivei ik dienu, piedaloties Dieva darba, ko Vins paveic
ar savu radibu. Kad cilveks medit€, vin$ mirst sev un ,,tiek atdzivinats pilnigi briva
cilvéka Jezus transcendentaja dziviba”.? Atliksim uz laiku detalizétu DZona Meina
nevienveidigas un savdabigas kristologijas analizi, atzim&jot tikai to, ka Kristus krusta
siSana un augsamcelSanas zaude tradicionalo vesturisko dimensiju, interiorizgjoties,
t.1. parverSoties par kadu universalu simbolu procesiem, kas norisinas meditéjosa
cilvéka apzina.

Lorenss Frimens, savukart, raksta, ka ,,Jézus mokpilna nave nenozimé, ka més
tiekam glabti caur cieSanam. Drizak nave pie krusta simbolizé milestibas garo celu pie
cilvekiem. Tatad, Krusts patiesi ir milestibas simbols un transformacijas instruments.”
Zimigi, ka transformﬁcili a Seit nozimé apgaismibu/apskaidribu (enlightenment), ko ir
piedzivojis pats J &zus.?

Frimens skaidri liek saprast, ka krusts ka vésturiskais notikums sagatavo Svéta
Gara naksanu. Frimenam atsaucas uz Krusta interpretaciju, ko piedava miisdienu
Rietumu teologi. Vini péc Lorensa Frimena vardiem dod prieksroku nevis
mitologiskajam, bet gan psihologiskajam krusta skaidrojumam, proti, krusts ilustré
ego centienus noliegt Tsto Patibu (the true Self)”.?® Ipasi svarigi ir atzimét to, ka
Kristus upura vietu aiznem Svétais Gars. TieSi Vins, Svetais Gars, apvelti miis ar
pestijoso z€lastibu, Vins atbrivo cilvéku no ego apzinas dzilés. Tada veida
interpretacija psihologizé krusta notikumu un lidz ar to vispar atnem tam pestijoso
lomu.

Nebis lieki art piebilst, ka Jézus Kristus krusta siSanas sizets zaude ierasto
emocionalo piekrasu, parverSoties par kadu koanu vai mandalu. Juris Rubenis
pielidzina krusta skatiS§anu mandalas vérosanai, bet, atsaucoties uz Viljamu
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DzZonstonu, apgalvo, ka krusts ir , kristietibas koans”. Rubenis uzskata, ka ,,daudzi
teksti Bibelé ir §adi koani”.?® Mandalas un koana tels Seit nav nejauss, jo norada uz
jau min&to psihotehnisko tendenci interpretét Bibel€ aprakstitos vesturiskos
notikumus. Nav noslépums, ka mandala ir sakrals makro- un mikro-kosmosa att€ls.
Tas merkis ir tantriska rituala ietvaros sakartot pasauli, laut tai tapt no jauna
harmoniskai, tadai, kada ta ir bijusi pirmatnéja laika. Mandalas tantriskaja budisma,
tapat ka jantras tantriskaja hinduisma, izmanto ar1 ka meditacijas lidzekli. Savukart
koans liikko atbrivot cilveéku no parastas diskursivas apzinas sp&jas un sasniegt
nepastarpinatas izzinas stavokli.

Cik liela mera Bibeles teksti ir aicinati kalpot par tada veida apzinas
parorientéSanu uz bezapzinas (kiniesu u sin, burtiski promesosa apzina) rezimu? Vai
Bibeles teksts nav primari vesturiska lieciba? Vai $ada veida perenialas paral€les ir
Saja gadijuma adekvatas?

Kada tad ir DZona Meina un vina sekotaju maciba par Dievu? Tévu —
dibinataju teologiska shéma nav vienveidiga, bet reiz€m nav ar lidz galam
pardomata. Vinu pamacibas nevar ieraudzit labi sakartotu un teologiski pamatotu
sistému. Tas, kas uzreiz krit acTs, ir bieza Svéta Gara nosiitiSanas pieminéSana Meina
un Frimena darbos. Jézus Kristus siititais Svetais Gars parvérsas par Jezus Garu.?’
Vienota Gara realitate ir klat katra cilvéka sirdi un vienlaicigi parstav miisu kopigo
dzilako bitibu.?® Kaut arf reizém DZons Meins atgadina lasitajiem par kristigajam
pamatidejam, kas, pieméram, ir Trisvieniba un misu lidziba Dievam, $o ideju
izskaidrojums no vina puses liecina par butisku kristigas macibas transformaciju.

Dzons Meins dod skaidru majienu uz to, ka Jezus dzive ir savdabigs
individudcijas process, kad Jézus apzinas sevi Gara. ST iek$&ja parmaina, kas ir
norisinajusies Jézi, atkartojas jeb redublic€jas katras dzivas biitnes dzilés. Meins
raksta: ,,[...] Jézus dzivei un Svétajiem Rakstiem par Vina dzivi ir liela nozime.
NacarieSa Jezus pieredze par iek§€jo atmosanos, ieieSanu sava klusuma, Sava gara un
ta avota apzinasanas ir gara atdzimusSa cilvéka pieredze. Saskana ar neaptveramo Téva
nodomu ta ir ta pati pieredze [kas bijusi Jézum]. Radibas brinums ir atklats nevis
pakapeniski, bet viena visaptvero$a Jézus — Déla atmodas preti Tévam notikuma.
Sie vardi ,,apgaro” Inkarndacijas jeb lemieso$anas realitati, tadé] ta zaudg tradicionalo
jégu, kamer K. G. Junga individuacijas koncepcija briniskigi sader kopa ar DZona
Meina kristologiju.

Diezgan ekstravaganti izskatas Meina un Frimena ideja par tikSanos ar Jezus
Garu miisos pasos, kaut arT DZons Meins apgalvo, ka ,,Jézus, cilveks p&c t&€la un
dabas, ir miris”.*® Ir svarigi atzimét, ka $ada kristologija ir pretruna ar dogmatiku, jo
péc Baznicas macibas kops IemiesoSanas briza Jézus Kristus ir uz miiziem patiess
Dievs un patiess cilvéeks (,,De fide”)*!, bet divu dabu neirstosa savieniba ir miisu
pestiSanas garants.

Kristietibai neierasto viedokli par Jézus cilvéka navi Meins papildina ar
aicinajumu: ,,Ta ka Jézus, cilvéks péc t€la un dabas, ir miris, mums atliek tikai pasiem
sanemt dzivibu, ko Vin$ mums ir sniedzis, lai més varétu aktivizét miisu potencialu
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apzinas apgaismibas/apskaidribas un papla§inasanas cela.”? Citgjot Mateja evangélija
7, 14, Meins interpret€ ,,Sauros vartus un Sauro celu, kas aizved uz dzivibu” ka
uzmanibas koncentré$anu viena punkta meditacijas laika. Sis punkts arf ir $aura
spraudzina, caur ko Kristus gaisma ieklust apzir,lé.33

Biitu gruti Meina vardos par Kristu un miisu aicinajumu nesajust budisma
veésmu. Jezus cilvéka naves motivs sasaucas ar cilvéka Sidharthas Budas ieieSanu
Nirvana, bet Jeézus siitito un gaismu nesoso Garu var pielidzinat Buddhas atstatajam
Dharmas gaismeklim. Cels, kas mums pasiem ir ejams, atgadina agrina budisma
psihotehniskas realijas, bet koncentrésanas viena punkta vispar vairs nelauj Saubities
par to, ka miisu prieksa ir statiska budisma meditacija ar nosaukumu samatha.

Un tomér Dzona Meina un Lorensa Frimena kristologija nav tik vienpusiga, ka
var likties no sakuma. Bez individudacijas taja var saskatit v€l vienu kristietibai svesu
elementu. Meina un Frimena darbos visu laiku figure kads cikls, kam Jézus Kristus iet
cauri. Vins iziet no Téva, tad, cilvéks budams, garigi pilnveidojas un visbeidzot
atgriezas pie Téva, absoliti ar Vinu saplistot. Tas nozimé, ka Jézus zaudg pilnvertigu
cilvécisku telu jeb parstaj biit cilveks, jo sapliiSana ar Teévu ir arT miesas izSkiSana jeb
tas partapiana par garigu substanci.®* Ne velti Meins runa par Jezus cilveka navi, bet
Frimens par Vina cilvéciska cela beigam un atgrieSanos Gara dimensija. Jézus ka
Gars, Prats vai Apzina ir klat miisos un lidzas misos®, bet Vina miesa vairs
neeksiste.

Ir neapsaubami tas, ka Kristus Miesas realitate zaud€ vertibu, jo no vienas puses
ta vienkarsi nepastav. No otras puses Kristus Miesa ka pestiSanas Iidzeklis vairs nav
vajadziga, jo monisma sh&ma ta neiederas. Tiesi Gars, nevis krusta nave, kliist par
primaru nepiecieSamibu. Lai l11dz galam paskaidrotu cikla ideju, pariesim pie
jautajuma par attiecibam starp T€vu un D&lu, kas ir apspriestas Lorensa Frimena
darbos. Vin$ defing tas ka advaitiskas®®. Kristus Augsamcel$anas ir piemérs tam, ka
materija atkal partop par savu pirmsakumu. Jézus nave ir kosmosa naves
priekSnojauta. Pestitaja miesigums, atgrieZoties pie dieviska Pirmavota, Taja pilnigi
iz8kist (is reabsorbed) un tada veida parada visas radibas likteni. Viss pasaulé rodas
emandcijas cela un noteikta laika atgriezisies pie Vina. Péc Frimena domam
AugsamcelSanas ir matérijas partapSana par Pirmc€loni (,,the Resurrection is a
transformation of matter back into its original source™).>’

Dotaja mirkli ir jaatzimeé divas nianses. Pirmkart, attiecibas starp Tévu un Delu
ir advaitiskas jeb nedualas. Advaita, blidama hinduisma jédziens, nozime absolitu
divu realitasu sapliisanu. Tani pat laika saskana ar kristigo macibu Trisvienibas
grieku vardu perihoresis un latinu vardkopu communicatio idiomatum. Otrais aspekits,
kuram biitu nepiecieSams pieveérst uzmanibu, ir tas, ka starp Jézu Kristu un radibu nav
butiskas atSkiribas. Gan Pestitajs, gan radiba iet vienu un to pasu celu sakot ar
izieSanu no Pirmavota un beidzot ar pilnigu sapliiSanu ar To.
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Griiti spriest, vai kristigas meditacijas kopienas dibinataju kristologija ir
aizguvums no Raimundo Panikara (Raimundo Panikkar, 1918-2010), bet pamatiga
lidziba starp Meina un Frimena trinitaro shému un Panikara piedavato ir
neapSaubama. Raimundo Panikars parstav ta saukto teocentrisko teologisko modeli.
Vina skatfjums uz Kristu daudz ko paskaidro un palidz aizpildit robus Meina un
Frimena maciba. Panikara personiba ir unikala taja zina, ka vin$ dzima spanu
izcelsmes kristietes un hinduista lauliba. Tadé] vins bija vienadi atvérts abam
religiskajam tradicijam, kristietibai un hinduismam, un izveidoja savdabigu teologiju.
Panikara uzskatiem ir diezgan bitiski saskarsmes punkti ar Meinu. Tas, ka vin$
iemacijas meditaciju pie kada indieSu guru, padara sakaru starp Stm divam autoritatém
pietieckami kontekstualu. Tas lauj izmantot Panikara akadémisko konstrukciju
pabeigtibu $aja diskursa.

Raimundo Panikars radija Advaitas (biitiskas Pirmavota un esoSo lietu
vienotibas idejas) filozofijas un kristigas Trisvienibas koncepcijas sintézi. Universala
Kristus ideja bija vinam vajadziga, lai paraditu, ka Dievs nav tikai imanents vai tikai
transcendents. Vins ir viens ar radito pasauli. Kristus iemieso teandriskas esamibas
veselumu un vienotibu. Kristt dieviskais kltist galigs, bet radiba iegiist bezgalibas
dimensiju. Turklat Svétais Gars ka atseviska hipostaze klust lieks. Bet Tas ir sp&jigs
izteikt attiecibas starp dievisko un cilvécisko vai klut par kadas realitates, piem&ram,
Kristus, modu. Kas attiecas uz Iemieso$anas unikalitati, tad ta zaud@ tradicionalo jégu.
Kri$na un Tathagata ir vienlidzigi Jézum no Nacaretes. Vini visi ir nepiecieSamas
Kristus inkarnacijas, turklat ne Vienigﬁs.38

Panikara kristologija var saskatit vairakus saskarsmes punktus ar Meina un
Frimena uzskatiem. Pirmkart, klist saprotams cikls, kad Vards sakuma atdalas no
T&va un iemiesojas, bet tad atgriezas pie advaitiskdas vienibas ar Vinu. Otrkart,
Panikara teandrija labi paskaidro, kadg] arT radibai, kas ir Gars péc savas biitibas,
jaatgriezas pie netverama Avota. Atcerésimies, ka Bibeles eshatologija paredz jaunas
radibas tapSanu, nevis tas izSkiSanu dievisSkaja Pirmavota. Treskart, klust skaidra
Kristus Gara sapliiSana ar Svéto Garu, jo tre$as hipostazes nepiecieSamiba ir tikai
formalitate. P&c btibas feandriskaja sakauséjuma var saskatit divas, nevis tris
realitates. Visbeidzot ceturtkart, Panikara kristologija izskaidro Frimena brivdomibu,
kad pedgjais apgalvo, ka Dieva IemiesoSanas Jézii nemazina Vina, t.i. Dieva,
hierofanijas citas religijas. Acimredzot tieSi tadél Meina un Frimena uzskatu sistéma
var saskatit saspringtibu starp Kristus Garu un Jézus no Nacaretes cilvécisko apzinu.

Lorenss Frimens ir turpinajis DZona Meina pardomas par kristologiju,
apgalvodams, ka miisos ir klat Kristus Apzina, ,.tira un nesaskaldita”. ,,Meditgjot m&s
Kristu sastopam sevi un saprotam, ka Kristus ir ne tikai vesturiskas pagatnes
skolotajs, bet dzivo katra no mums un ir mums visapkart ka kosmiska klatesamiba.
Vins ir arpus laika un telpas, bet vienlaicigi Vins ir katra mirkli un katra vieta.”* Kas
attiecas uz Jézu, tad vins$ ir ,,miisu skolotajs, guru un Cels.” Ir jaievero, ka Dalailama
XIV, kur§ néma dalibu starpreligiju diskusija, ir pilnigi pareizi kritiz&jis Frimena
uzskatus ka tadus, kas nav 1sti krisﬁ[%i. Dalailama saskata tajos budisma
tathagatagarbhas idejas zemtekstu.*
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Atgadinasim, ka §1 koncepcija paredz Tathagatas jeb Budas seklas klatesamibu
katra cilvéka un katra dzivaja biitne. Citiem vardiem sakot, esam apveltiti ar Budas
dabu, kas ir jakultivé sevi caur meditaciju. Kristus Gara jeb Kristus Apzinas
koncepcija ir saistita ar pestiSanas idejas transformaciju kristietiba. Ja tradicionalaja
kristietiba pestiSana ir par mums atdotas Kristus Miesas nopelns, tad péc Meina un
Frimena domam pestisanu, bet, precizéjot, apgaismibu/apskaidribu (enlightenment),
misu apzinas dzilés nodrosina Kristus Gars. Mérkis ir sasniedzams tik liela apjoma,
cik liela méra cilveks ir apzinajies Kristus Gara klatbitni sevi. Bez acimredzamas
teistiskas SOteriologijas mainas pret hinduisma un budisma piedavato ekvivalentu
atzTmé&sim, ka pestijo$as miesas téma nepazid kristigas meditacijas teologija, toties ta
butiski transformgjas.

Tantriska hinduisma un budisma tradicija tiesi cilvéka kermenis, precizgjot, ta
smalka kvintesence, ko sauc par smalko vai dimanta kermeni (vadzra Sarira), kluist
par perfektu atbrivoSanas (no reinkarnacijas) iegiiSanas lidzekli. Tiesi $ada uzmaniba,
kas ir kopiena veltita kermena praksém un pozitivajam transformacijam fiziskaja
kermenti, ir izpelnijusies macitaja Aleksandra Bites kategorisku un emocionalu
kritiku.*

Akcents no pestijosas Kristus Miesas ir parlikts uz miisu mirstigo kermeni.
Tagad apustula Pavila vardi par miesu ka Svéta Gara svétnicu pavisam zaudge &tisko
zemtekstu, ieglistot psihotehnisko nozimi. Tantrisma cilvéka kermena loma
apskaidribas sasniegSanas procesa ir tik liela tadél, ka ta, budama mikrokosmoss,
iemieso visa eso$a pirmsakumu, vai tas bitu dieviskais paris Siva un Sakti, ka tas ir
hinduisma, vai tuksums un lidzcietiba (Sunjata un karund), ka tas ir budisma.
Analogiski kermenis kristigas meditacijas praktiz&tajam neapzinati parstaj biit Dieva
radits un pestiSanai ieceréts cilvéciskas personas aspekts, parverSoties par Dieva un
Dieva rado$as un pestijosas energijas majokli. Saja situacija Kristus Miesa ka
glabsanas lidzeklis klust lieka, jo gariga tapSana nu ir atkariga no ta, vai spésim
mobilizét miisos klatesoSo dievisko potencialu.

Ka jau ir minéts raksta sakuma, ortoprakses transformacija vienmer ir par
iemeslu izmainam ortodoksija. Acimredzot tiesi tade] kristigas meditacijas parstavji
parverte soteriologisko mérki. Loti biezi tévu — dibinataju pamacibas var atrast domu
par apzinas vienkarsosanos, Kas ir organiska neoplatoniska misticisma sastavdala.
Iznemot vienkar$oSanos biezi figuré apgaismiba/apskaidriba (enlightenment). Sakara
ar anglu valodas vienkars§ibu mums neizdosies sajust atskiribu starp neoplatoniku
apgaismibu un budisma apskaidribu, bet nemot veéra to, ka neoplatoniska tendence
kristigaja misticisma vienm@r ir bijusi uz robezas starp dogmatiski pareizo teologiju
un tai sveSo emandcijas ideju, 1pasi lielas atSkiribas starp apgaismibu un apskaidribu
nav. Frimens izprot Jaunas Deribas Dieva Valstibu jeb Debesis ka ,,.Dieva un visu
attirito (,,all who have been purified”’) majvietu”, turklat runa ir atkal par jédziena
interiorizaciju, jo Debesis ,,ir diizak pieredze, neka telpa un vieta”.*®

Ir interesanti arf tas, ka savdabiga tadu jedzienu interiorizdacija ka Kristus krusta
nave, AugSamcelSanas, Dieva Valstiba utt. ir bieZi saistita ar, skiet, nevainigu seit un
tagad principu. No vienas puses pamudinajums bt klat tagadnes mirkli meditacijas
vai lugSanas laika, izt€loties sevi Dieva prieksa esam ir loti aktuals psihotehnisks
princips, kas palidz koncentrét uzmanibu un veiksmigi kapt augsa pa kontemplacijas
kapném gan kristietiba, gan citas religijas.
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No citas puses parmeriga Seit un tagad principa lietosana ir bijusi par iemeslu
tam, ka, pieméram, reforméta Theravadas budisma tradicija notika tadu svarigu
klasiska budisma jédzienu devalvacija ka karma, reinkarndcija un sesas samsaras
pasaules. Visi Sie jédzieni skar miisu pagatni un nakotni, kameér reformé&taja budisma
ir uzsverts tikai tagadnes mirklis $aja pasa vieta, kur cilvéks medité. Nirvana ir
sasniedzama seit un tagad. Tadel Rietumu Theravadas budisma konteksta minétas
butiskas koncepcijas vairs nav atrodamas adeptu religiskaja vardnica. Kristietiba
lidziga IemiesoSanas, JEézus Kristus krusta siSanas, augsamcelSanas un pariisijas
parcel$ana meditétaja apzinas tagadnes mirklt biis saistita ar Dieva piedalisanas
vesturg, t.i. misu pestiSanas vesturg, izjutas pazaudésanu.

Ir skaidrs, ka tiesi caur tada veida butisko jédzienu interiorizaciju kristiesi zaude
tradicionalo izpratni par greku. Lidzigi tam, ka Seit un tagad princips ir atnémis
reformé&tajam budismam karmas ideju, kristietiba pamazam zaudé gréka izjitu. Gréka
nastas un miisu attaisnoSanas caur dieviska Pestitaja upuri jédziens ir svarigs tikai
vestures konteksta, kad pagatne un nakotne ir izSkiroSas kategorijas. Vesturisko
realiju interiorizacijas un psihologizacijas gadijuma gréku un attaisnoSanu vairs
nesaprot burtiski.

Ka tad kopienas parstavji saprot greku? DZons Meins uzsver, ka ,,divdesmita
gadsimta apzim&jums vardam ,,gréks” ir ,,atsvesinatiba”.”** Ir svarigi tas, ka 31
atsvesSinatiba nav starp Dievu un cilvéku, bet starp miisu apzinas struktiiram. Dzons
Meins, lietojot Hesihasma jédzienu aparatu, sauc §is struktiiras par Sirdi un pratu.
Pratam ir janokapj sirdi, lai notiktu personibas atkalapvienoSanas. ,,Patiesi religiska
izpratne par cilvéci nav rodama idejas par atmaksu vai sodu, bet gan ideja par
vienotibu un sadalisanu”, - raksta DZons Meins.

Hesihasma psihotehnikas izklasts Dzona Meina gramata ir pareizs, tomér
jaatzimg, ka tie$i Hesihasms 1pasi akcente gréku un gréku nozelu (Gr. metanoia), kas
galigi izmaina cilvéka kaisligo uzbiivi. Greks, gréku noz€la un naves pieminéSana ir
iesp&jami tikai tad, kad ir klat Dieva Raditaja un TiesneSa ideja.46

Meina gréku ka atsveSinatibu starp apzinu un bezapzinu var lidz galam saprast
Junga psihologijas konteksta. Junga individudcija nozimé tiesi $o divu realitasu
savienoSanos. Lorenss Frimens, savukart, arT aicina izprast greku misdienu
psihologijas interpretacijas gaisma.*’

Lorenss Frimens daudzkart uzsver, ka ,,Dievs nesoda”, bet greks pats sevi
nosoda.*® Sis apgalvojums kaut kada zina sasaucas ar apustula Pavila vardiem par
necienigu Kristus Miesas pienemsSanu: ,,Jo, kas &d un dzer, tas €d un dzer sev paSam
par sodu, ja vins neizskir ta Kunga miesu.” (1. Kor. 11, 29) Tomér nav Saubu, ka
kategorisks tiesajosas instances noliegums Frimena teologija nozimé to, ka Dieva
aktiva piedaliSanas véstures procesa, kas $eit ir saprotama ka gaidama eshatologiskaja
nakotn€ Dieva tiesa, ir tikai mits. Starp citu, viens no iemesliem, kadge] 20. gadsimta
bija tik populars hinduisms, ir tiesi tas, ka Advaita nav tiesajosas instances idejas.
Veidojot karmu, es pats sev parakstu tiesas spriedumu. Kaut ari tas batiski nemaina
cilvéka situaciju, vinpam vismaz ir iespgja atbrivoties no sirdsapzinas parmetumiem, jo
nav jau Tas, kas redz miisu nedarbus.

* John Main, op. cit., p. 14.
* Ibid.
*® Skaties vairak par tému: C. C. XopyxHii, «AHAINTHIECKHIA CII0BAPh HCHXACTCKOI aHTPOIOIOTHI //
Cunepaus.: npobnemvl ackemuxu u mucmuku Ilpasocnasus, oo pen. C. C. Xopyxkuii (Mocksa: J{u-
vk, 1995), cc. 68-73.
Z; Laurence Freeman, Glossary of Christian Terms, p. 162.

Ibid.



Gréeku ka atsvesinatibu un apskaidribu ka atsvesSinato apzinas struktiru
savienoSanos perfekti simbolize rats, kas klust par Lorensa Frimena iecienito ltigsSanas
ilustraciju. Lidzibu starp liigS§anas ratu un budistu Dharmas ratu ir pamanijusi daudzi.
To var papildinat ar samsaras ratu un ar ratu simbolu klasiskaja budisma, kad visas
tris budisma tradicijas, Hinajana, Mahajana un Vadzrajana ir uzskatamas par
transporta lidzekliem, kas aizved uz atbrivoSanos un apskaidribu. Var atceréties ari
Tibetas budisma lielas un mazas liigsanu dzirnavinas, kas domatas mehaniskai
mantras skaitiSanai. Dzirnavinam griezoties, kustas arT ieliktais tajas uzrakstitais
mantras teksts.

Rata simbols kristigas meditacijas kopiena ir aiznémis apnikusa krusta tela
vietu, lieku reizi atgadinot, ka pestiSanas process ir interioriz&éts un psihologizgts.
Saskana ar paSa Lorensa Frimena piedavato simbola interpretaciju rats nozimeé misu
celojumu pretim Dievam.* Ir ipai jaatzimé teistiska tendence uzsvert cilveka celu
pretim Dievam linearas laika koncepcijas ietvaros. Kas attiecas uz ratu, tad tas ir
sarezgits simbols, jo atspogulo apzinas uzbiivi un taja notiekoSos procesus, ieskaitot
miisu dzives notikumus.

Rata centrs jeb rumba simbolizg Kristus Pratu, kas mit cilvéka sirds dzilumos.
Rata spieki nozimé dazadus liigSanas veidus, kas sanak kopa miisu esamibas centra
jeb Kristii. Ritena stipa simbolizé cilvéka ikdienas dzivi jeb ,,argjas lietas.”®
Meditetajs 1idz ar to ir aicinats ignorét jeb atstat novarta periferijas pieredzi un caur
meditaciju ieiet sevi, kur vina ltigSana, kas lidzinas mazai upitei, sapladis ar lielo
Kristus lugSanu okeanu.” Atcer@simies, ka tidens piliena saplii§ana ar okeanu ir viens
no milakajiem agrino UpaniSadu autoru teliem, kas palidzg&ja viniem aprakstit
atbrivojusas dvéseles savienoSanos ar Brahmanu.

Liturgija, sakramenti un Svéto Rakstu lasiS8ana Meina un Frimena uztveré ir
lugSanas veidi. Ja tradicionalaja kristietiba Sie tris pestiSanas akta turpinajuma modi ir
pamata realitate, kas pielauj, nevis pieprasa dzilaku, t.i. meditativu un kontemplativu
tas apceri, tad Frimena sist€ma viss ir otradi. ledzilinaSanas sevi ir primara, kamér
Eiharistija un Rakstu lasiSana ir tikai kontempldcijas veidi. Interioriz€joties tie partop
par simboliem, nevis realu pestiSanas akta turpinajumu laika un telpa. Tiesi tade] pec
Frimena domam Liturgija ir tikai kadu formulu summa, kas 1idzigi mantrai visu laiku
atkartojas, bet sakramenti ir rituali, kas pla§aka nozime simboliz€ Dieva Z€lastibas
klatbiitni esoSaja (,,an outward sign of the grace inherent in na‘cure”).‘r’2 Rakstu lasiSanu
ving pielidzina mandalas vizualizacijai.>®

Ir Joti svariga mandalas un mantras t€éma. Rakstu lasiSana nav vairs saskarsme
ar vésturé Iemiesota Varda realitati, bet panémiens, kas palidz ieiet ieks€ja apzinas
telpa. Ta, savukart, sakrit ar sakralo telpu un pirmatnéjo laiku, kas ir pilnigi atrauti no
vestures. Kristigas ligsanas pielidzinasana mantrai ir ne mazak interesanta. Kopienas
aizsacgji, pretendgjot uz atgrieSanos pie senas un viduslaiku kristigas baznicas
prakses, aicina uz maksimalu tas vienkarSosanu. Saksim ar to, ka Seit ir notikusi
Azijas izcelsmes jaunajam religiskajam kustibam raksturiga ortoprakses unifikdacija.

*° Laurence Freeman, OSB, The Inner Pilgrimage: The Journey of Meditation (USA: Medio Media,
2007), p. 13.

* Ipid., pp. 9-17.

*! Ipid., p. 15.

°2 Laurence Freeman, Glossary of Christian Terms, p. 161; Laurence Freeman, OSB, The Inner
Pilgrimage: The Journey of Meditation, pp. 13-14.

53 | aurence Freeman, OSB, Introduction // His Holiness the Dalailama, The Good Heart: A Buddhist
Perspective on the Teachings of Jesus, p. 28.



Lugsana vienkarsojas tik talu, ka sastav tikai no viena vieniga varda, bet diskursiva
meditacija un pardomas par gréka un izpirkSanas t€mu pazid no religiskas aprites.
Pardomas par gréku, Jezus Kristus cieSanam un labo Dievu figure ka nepiecieSamas
garigajai augSanai un padzilinatai ligsanai tada anonima angJu mistika darba ka
Nezinas makonis.>* Zimigi, ka tiesi uz So traktatu kristigas meditacijas piekritgji biezi
atsaucas.

Dzons Meins un Lorenss Frimens aicina savus sekotajus skaitit iso mantras
tekstu, nedomajot par ta nozimi. Turklat vards maranata vai abba nav vairs tik
jégpilns ka Jezus ltgsana Hesihasma vai pardomas par Kristus cieSsanam Rietumu
kristigaja misticisma. Ir zinams, ka Jézus ltigSana lauj lidz€jam pastavigi apzinaties
greku un pestiSanu, bet Avilas Teréze pamudinajusi nozelot grékus un pardomat
Kristus cieSanas visu laiku, iznemot tos brizus, kad Dievs uzruna dveéseli aizgrabtibas
mirklos.>® Kaut arT nevar noliegt to, ka cilveks liigsanas laika pamazam atbrivojas no
konceptualas domasanas, Meina, Frimena un Rubena liktais uzsvars uz varda
atkartoSanu bez iedzilinasanas ta nozimé padara tadu liigSanu loti [idzigu hinduistu un
budistu mantras skaitiSanai.

Biitu vieta atceréties mantras nozimi klasiskaja tantrisma, jo tiesi §is religiskas
tradicijas klep1 radas tas tradicionala izpratne. Pareizi saprast mantras jégu var vienigi
macibas par fonisko evoliiciju ietvaros. Pasaule rodas no bezpersoniska Pirmsakuma
skanas veida (Skt. Sabda brahman). ST skana, biidama lidziga saules gaismas stariem,
ir Pirmavota king&tiska puse. Miizigi eso$a skanas vibracija, klaistot blivaka,
parveidojas par psihisko un materialo pasauli. Mantra péc biitibas ir ta pati radosa
skana. Buidama visa eso$a izsmalcinata kvintesence, ta partop par Iidzekli, kas
emandcijas procesu ievirza atpakal. Evoliicija parvérsas par involiiciju.

Skaitot neapveltito ar nozimi mantru, cilvéks noklist smalkas radosas skanas
dimensija un tada veida atgrieZas pie sava Pirmsakuma un taja iz8kist. Cik liela méra
tada lugSanas interpretacija atbilst kristigajam pasaules skatijumam, spriediet pasi, bet
nakas apliecinat, ka ta ir klat DZona Meina pamacibas. Vienigais, kas atSkaida radosas
skanas gnostisko gaisotni, ir bieZa Dieva milestibas un cilvéka milestibas uz Dievu
pieminéSana.

DzZons Meins raksta: ,,Mantra caurvij dazadus apzinas limenus un laika
dimensijas. Més varam teikt, ka ta ir misu atbalss (,,echoing response”) Gara milas
saucienam un Jézus dzivei, ta Jezus, kas atgriezas pie Teva.”® Skiet, cilveka un vina
Galameérka sapluSanas motivi skaidri salasami kristigas meditacijas kopienas
dibinataja vardos.

Ir interesanti ari tas, ka Dzons Meins nerekomendé mainit mantru dzives laika,
jo ,,ja jus atmetat vai mainat savu mantru, jus aizkav€jat progresu meditacij 3”.°" Tada
veida liigSana parstaj izpildit sarunas ar Dievu lomu un partop par tehnisku un
bezpersonisku apzinas dzilu sasniegSanas lidzekli. Turklat tiesi tantrisma ir priek$stats
par to, ka nemitiga vienas un tds pasas mantriskas formulas skaitiSana pakapeniski
paplasina apskaidribas un vienotibas ar eso$o izjutas energétisko lauku.

Klasiskas mantras izpratnes t€éma var klut par noslédzoSo posmu pardomam par
pretrunigo musdienu kristietibas vaigu, kas nomaina vienreizg€jo dieviskas milestibas
aktu pret arpus laika eso$o dieviskas milestibas energétisko lauku. Vai tas nozimé, ka

> Harvey D. Egan, S.J. Christian Mysticism: The Future of a Tradition (New York: Pueblo Publishing
Company, 1984), p. 81.

% St. Teresa of Avila, The Interior Castle or the Mansions (6, V1), trans. by the Benedicitines of
Stanbrook , 3rd edn. (London: Thomas Baker, 1921), pp. 108-115.

% John Main, op. cit., p. 39.

" Ibid., p. 11.



Bibeles vésturiska paradigma ir novecojusi? Vai kristietibas vieta naks jauna
universala religija, ko parego perenialisma parstavji? Griti teikt, bet ja tas notiks,
mums jau ir zinams, kada bis tas jéga un aicinajums.



