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Stereotipi un ... Kas tad ir zinatne? un kas
religija?

Stereotipi par zinatni: vienigi zinatne var dot nemaldigas zinasanas par jebko.
Vienigi zinatne var atbildet uz jautajumiem, kas skar realitati un pasauli vispar.

Zinatne nodarbojas ar faktiem, kur preti religija nodarbojas ar
viedokliem/uzskatiem. Zinatne balstas uz izzinasanu/zinasanam, kur preti religija
balstas uz ticibu.

Postmodernisms nak ar apSaubiSanu par patiesibas kritérijiem:
Vai zinatne nodarbojas ar realitati? /realo pasauli?

Jautajumu postmodernisma laika uzstada seviski daudzi — ari prof. Roger Trigg,
Warwick University. Un secinajums neparasts:

pamats, kas ir patiess. Zinatne nevar dot atbildes, kas viennozimigi patiesas.
Zinasanas un cilveka prats no vienas puses un zinatné pétamie objekti no otras
puses ir savstarpé€ji sapinusies: nav noskirama ticiba faktam no fakta zinasanas.
Zinatne nevar, pat principa, mums dot sp€ju nemaldigi paredzet vai kontrolét
pasauli, kurai piederam. Zinatne uzzina tikai to, ko zinat ir iespéjams.

Lidz 17. gs. zinatne un religija bija cieSi saistiti. Religija atbildéja uz jautajumiem,
par kuriem zinatne nesaubijas, ka tie ir religijas kompetence.

Zinatne, kas beidzot atkratijusies no religijas “maldiem”, noklust nenoteiktibas
atkariba.



Zinatne ka instrumentalitate

20. gs. otra pusé vienlaicigi notiek vairaki zimigi pagriezieni:

Postmodernisma domas rasanas ar vienu no raksturigakajam iezimém — patiesiguma kritériju
apsSaubisana.s

Vienlaicigi:

Izgudroti datori un programésanas tehnologijas. Rezultata zinatne datorizéjas.

Rezultata zinatne un tehnologijas attistas daudz straujak.

Reizé ar postmodernismu zinatnes autoriate samazinas un rodas neskaitami virzieni kas alternativi
zinatnei .

Vienlaikus religija uzrada lielaku noturibu neka tai prognozéts, un Sis aspekts ir ar tendenci pieaugt,
liekot vairoties religiskam aktivitatem.

Kas nodrosina zinatnes attistibu Sajos apstaklos 20.gs. beigas?

Fakts: Zinatne darbojas ka instrumentalitate un ka tada neierobezoti attistas ar tendenci attistities
vél straujak.

Zinatne ka instrumentalitate — kas tas ir?

Kada vieta religijai blakus zinatnei Sada konteksta? No zinatnes gaida holismu. Kameér zinatne to
nedod un neatrod veidus, kur to rast, to gaida vismaz no religijas.

Ja saglaba par zinatni steretipiskos prieksstatus, tad zinatnes un tehnologiju strauja izaugsme tiek iztulkota
maldigi, Sie prieksstati mistificéjas. No zinatnes sagaida to, kada ta bija 19.gs. un no ta izriet nespéja
paredzét, uz ko ta iet. sk. Lee Smolin. Trouble with Physics. The rise of string theory , the fall of science,
and what comes next. Attieciba uz zinatni jaierauga, ko ta dara, bez censanas pierakstit tai it ka kaut ko
vélamu, kas iznakuma izpratni par to izkroplo un ved necela. Stereotips, ka zinatnei jaatbild uz
jautajumiem par realitati un tas visiem izzinamajiem aspektiem, ved necel3, jo zinatne to savu
metodologiju ramjos izdarit nevar un ari nedara. Zinatnes un tehnologiju veidols ir instrumentalitate.
Secinajums: viens no maldigiem stereotipiem par zinatni, ka tai jaatbild uz jautajumiem par realitati vispar
bez konkretizacijas par kontekstu, kada jautajumi tiek uzstaditi. Zinatne var atbildéet uz tai uzstaditiem
jautajumiem tikai savu metodologiju ramjos.



Instruments: cilvéka domas un dabas kustibas saskana

Spéju pétit mes atklajam izgudrojot instrumentus. Instrumenta ir ielikta gan izgudrotaja
doma, gan kopéta daba, dabas kustiba. Instrumenta cilveka doma un daba, tas kustiba
darbojas saskanoti un, klausoties Saja saskana, izgudrotajs var macities sarunaties ar dabu,
bet tikai ar izgudrota instrumenta palidzibu un Sis insturmentalitates valoda. Taja pasa laika
izgudrotajs var but nezina par daba notiekoso citadas izpausmeés vai pat soli nost no vina
izgudrojuma.

Péec S1 parauga darbojas zinatne ka instrumentalitate. Instrumenti ir zinatniskas metodes un
riki. Zinatnieks kopé dabas kustibu visvisparigakajos veidos savos instrumentos, kur vien S1
kustiba ir reproducéjama. Zinatnieks runa ar dabu savu zinatnisko instrumentu valoda.

Vistiesak tas ieraugams matematika, kur instrumenti ir matematiskie riki, viss matematiskais
aparats. Matematikis atklaj kustibu daba visvisparigakaja veida, atbildot uz jautajumiem, kas
ir iespéjams principa. Matematiskais aparats iemieso cilveka domu, kas to rada un faktu, ka
Sis aparats strada/darbojas, darbojas tapat ka masina.

Secinajumi:

Matematika ir ieraugama instrumentalitate.

Instrumentalitate ieraugama zinatnes, kas lieto kvantitativas metodes, matematiku, e.g.,
fizika.

Fizikalais eksperiments un ta geneze notiek péc Sis pasas - instrumentalitates — paradigmas.
Visi tehnologiskie procesi/tehniska jaunrade ieklaujas automatiski Saja instrumentalitates
shéma.

Vai visas zinatnes var ieklauties $aja instrumentalitates shéma?

Par cik kada zinatne lieto kvantitativas metodes, matematiku, par tik ta var ieklauties
instrumentalitates paradigma.



Instrumentalitates princips

 Mes petam savas spejas petit un atklajam
aizvien jaunas musu spejas ka musu
pétniecibas rezultatus un vienlaicigi rikus.



Spéja petit nak daudz agrak par saprasanu par petamo

Spéja petit mums nak ar instrumentu izgudroSanu. Instrumentalitate iemieso gan
izgudrotaja domu, gan kopé dabu, abam savienojoties neatvienojama veida:
ENTANGLEMENT. Doma un daba instrumentalitaté saskanoti un, macoties saprast
So saskanas valodu, izgudrotajs var iet sava jaunradé uz prieksu, ja vien bus
pacietigs un lausies dabas macibai.

Spéja petit izsakas uzkratajos instrumentos, ko lietojam pétisana, tie nak aizvien
klat ka jauni instrumenti, kas papildina esoSos. Ta notiek zinatnes progress.

Kad daba mums lauj kopét tas kustibas, ta neatklaj neko vairak. Sis kustibas jau
mums dotas ka musu preeksistences nosacijumi, mums tikai tas jaatklaj it ka no
jauna.

Lai atklatu dabas kustibu, mums jaseko dabai paklausigi, neprasot, kapéc ta notiek,
bet esot paklausigiem un vérigiem klausitajiem, novérotajiem un atmetot ceribu,
ka varésim saprast ko vairak.

Kad izgudrojums tiek patentéts, nepietiek ar kustibas aprakstu. Ir jauzrada instrumentala vide fakta
reproducésanai. Pie izgudrojuma patentéSanas nevar iztikt bez kustibas reproducésanas atkartoti. Zinatnisks fakts
ir zinatnisks fakts, ja to var novérot atkartoti. Nepietiek, ka kustibu, kas slépjas aiz i fakta més makam aprakstit vai
nu verbali vai matematiski: mums vajag uzradit instrumentalo vidi, kas spéj reproduceét atklato kustibu un daba
apstiprinas, ka kustiba hvar notikt atkartoti.

Ja prasitu paskaidrojumus par izgudrojumiem, kapéc tie ir izgudrojumi, neviens
netiktu patenteéts, ja vien butu pietiekami kritiski uzltkots.

LIELA IZGUDROSANAS PATIESIBA un MAKSLA: Ir jaatmet pretenzijas saprast kaut
ko arpus kustibas, ko daba mums iemaca.



Liela Zinathes Teorema

LZT: ikviena zinatnes nozare balstas uz saviem pamata principiem, pienémumiem,
faktiem, metodem, kas kopa veido tas metodologisko bazi. Visu to varam saukt par
attiecigas zinatnes nozares metodologiju. Més varam teikt, ka attieciga zinatnes
nozare runa sava metodologijas valoda.

LZT:

— Jautajumi tiek uzstaditi metodologijas valoda un sanemtas atbildes taja pasa metodologijas
valoda

Nolieguma forma:

Zinatné uzstadit jautajumus un gaidit atbildes uz tiem arpus zinatniskas
metodologijas ramjiem nav jegas

So normu viegli parkapt: visbiezak interpretéjot faktus, vai, vienkarsi skaidrojot
verbali, citkart filosoféjot par attiecigas zinatne temu

LZT Divi limeni:

1. limenis — dabas zinatnu un matematikas li'menis: metodologija ir
insurmentalitate un daba parbauda to ar savu kustibu;

2. [imenis — imitacija, kuru lietojam arpus eksaktam zinatnem, bet péec kvantitativo
metozu zinatnes disciplinu parauga Ari Seit kritérijs — LZT stingrs lietojums : arpus
metodologijas nekas nosakams vai noteikts nav mekléjams. Seit lielaki
nomaldisanas riski.



Tris atklajumi fizika un mainstream zinatnes reakcija uz tiem

Hardija teoréma: 2008,20009:
Eksperimentals apstiprinajums, ka dalina un antidalina var mijiedarboties
neanihiléjoties
— meérisana tiek nosaukta par vajo meéerisanu, un St kvantu divainiba tiek
pievienota citam divainibam kvantu mehanika un uzmaniba novérsta.

superluminalie neitrino: 2011:
CERN OPERA pétnieku grupa no Gran Sasso ir pazinojusi par eksperimenta
rezultatiem, kur neitrino atrums ir fikséts virs gaismas atruma ar 6.1 sigma
droSumu . Nobide no gaismas atruma ir relativi 10, kas ir par tris
pakapém lielaka neka nenoteiktiba gaismas atruma meérijuma (107°)

— Fizikus biede, ka stabila GR klus tikpat nenoteikta ka KM? Cik loti fizikus

iepriecinatu, ja tas butu noticis ar KM!

Higgs (?) atklasana: 2011:
2011. gada junija saka nakt pirmie LHC Atlas dalinu detektora dati Higgs
bozona meklésana. Naca negativi dati un pielaujamais masas energétiskais
apgabals, kur bozons varétu tikt atrasts, sasaurinajas. Rudent, oktobri
novembri jau gaisa vidéja prognoze, ka bozona nebus. Bet oficialu
pazinojumu nebija. Fiziku blogos saka paradities izsmejosi komentari,
anekdotes. Un tad naca pazinojums konferences izskata, kas sakas 13.
decembri : Higgs bozons ar masu 125GeV ar 3 sigma droSumu ir atrasts.
CERN butu jagaida uz 5 sigma drosumu, lai anonsétu atklajumu, bet Soreiz
tas tika darits (vai daléji darits?) vél tikai pie 3 sigma.



Zinatne... ir cilveki un lidzi nakosa
subjektivitate

* Darbojas subjektivisms, nedrosiba, bailes.

* Vai pétnieks nespéj atskirt objektivu zinasanu
no ticibas? Roger Trigg saka, ka nav iespéjams.
Un 1pasi nav iemesla uztraukties, ja zinam, kas
nesaubigi ir pétnieka riciba — zinatnes arsenals
ka instrumentalitate

e Cietis musu velme redzet realitati ka kaut kadu
viegli manipuléjamu lietu...



totaliter aliter paradigma

* Loti strauji attistas zinatnu instrumentalitate, tam klustot sarezgitakam.
Butu vajadzigas jaunas koncepcijas, jauni principiali risinajumi, kas maina
domasanu globali. Zinatne prasa aizvien dinamiskaku pieeju principa:

* Totaliter aliter paradigma:
— taliter, aliter, totaliter aliter /ta, citadi, pavisam citadi/

— Stasts par diviem mukiem:
— http://de.wikipedia.org/wiki/Totaliter aliter

— Zinatne meklé apstiprinajumu starp taliter vai
aliter, bet nemak tik vienkarsi jeb evolucinari
nonakt pie totaliter aliter: tas prasitu revoluciju
zinatne

— Nemaz nerunajot, ka nav nekadas iespéjas situaciju
totaliter aliter paredzét.

* Ka varéja paredzét GR vai KM vai BB vai SM?

— Fizikas pieredze: Zinatné viss jaunais ir totaliter aliter
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Nezinamais ir totaliter aliter

Zinatné viss jaunais talaka perspektive ir
totaliter aliter

Secinajums: Nezinamais ir totaliter aliter

Isac Newton jautajums: Cik més zinam no
Visa? Kadu niecigu dalinu? Kadu pilienu no
okeana? Okeans ir totaliter aliter

Piliens okeana ir tas, ko meés it ka makam
izskaidrot. Paréjais? Totaliter aliter



Saprasana par izpetito nak nesalidzinami
velak par speju petit
Sp€ju un saprasanu laika atstatuma var atdalit gadsimti? gadu tukstosi? vai
jaméra bibliskajos mérogos — tukstots gadi viena diena?
Pret cilvéka dzives mérogiem, ar kartu pusgadsimts, mums iznaks, ka

instrumentalajai bagazai, kas uzkrata zinatnes revolucijas laikmeta,
atbilstoSa saprasana mums nesasniedzama.

Mums, ka Sokratam, jaizsaucas — “Més neko nesaprotam” nevis retorikas
péc, bet apzinoties kritiski, ka esam situéti pret esamibu.

Vai meés, musdienu zinatnieki, daudz ko vairak saprotam neka Platona
laika akadémijas locekli? Mums gribas sacit — “Esam gan. Més esam
atklajusi tik daudz jauna.” Bet patiesiba més sapraSanas zina nevaram but
talu prieksa. Més apsteidzam Platona laiku instrumentalaja zina, par ko
mums japateicas daudzajam paaudzém, kas uzkrajusas instrumentalo
pieredzi.

Sodien mums ir datori, kas lauj instrumentalitati augmentét paatrinatos
tempos. Bet saprasana pieaugs nesalidzinami lenak un daudzos aspektos
paliks masu laikam neaizsniedzama. ST kritiska implikacija ir jaaptver.

Ja apskatamies tradicionalo zinatné lietoto valodu un retoriku musdienas,
tad ieraudzisim, kritiskas pieejas zinatniskas pasaules ainas aptversana nav
praktiski nekadas. Un tas vienlaicigi ar milzigu pieredzes uzkrajumu
instrumentalaja aspekta.



Matematika un dabaszinatnes: celsS uz instrumentalitati

» Kustiba un tas noteikSanas/kopésanas veidi
— Matematika: matematisks apraksts/teorija
— Fizika: fizikals mérijums/meéraparats
— Tehnika: kustibas imitacija/masina

* Divi aspekti

— Teorétiskaja fizika matematika nav tikai dabas apraksts: kvantu mehanika
fizikalais mérijums nav primars un matematiska teorija sekundars, bet
ekvivalenti. Matematika var it ka piedavat daudzas teorijas un fizikalais
meérijums izvelas, kuru tas atbalsta. Fizikalais mérijums ir primars laika,
matematisks modelis tiek izveidots péc ta. Bet var ari notikt otradi:
matematiska teorija rodas pirmak, ko fizikals eksperiments apstiprina.

— Matematika pirma seko zinatnes ka instrumentalitates paradigmai:
matematika ir instrumentu kopa, kas rada jaunus instrumentus, utt. To var
izteikt matematikas pasas ramjos modelu valoda, vai kategoriju teorijas
valoda. Matematika ka insturmentalitate rada paraugu citam zinatném, kas
balstas pilntba uz matematiku, pieméram, teoretiskajai fizikai.

e Lidz 20. gadsimtam matematika fizika kalpoja ka paligriks, kas kvantitativi
novértéja fizikali izméramo un kvantitativi raksturojamo. Kaut ari jau pirms
20.gs. matematikai paredzéja citu lomu daudzi. Galileo paredz citu lomu
matématikai. Nutona idejas par planétu kustibu stabilas/nemainamas
orbitas. Laplass izvirza domu par pasaules modeli, kur viss determinéts.
Pamata debess mehanika - matematika



Instrumentalitate ka saruna ar dabu

Pétnieks/atklajéejs mak no dabas iemacities jaunas
kustibas formas, kuras fiksé matematiski, fizikali vai
tehnologiski, un to panak, ja klausa, ko daba liek. Pati
daba paliek pétniekam ka misteérija, ka res in se.
Pétnieks uzkraj zinatniskaja pieredze tiesi
instrumentalo pieredzi.

Kas ir realitate? Nav lidzek|u, ka to paprasit, un nav
vajadzibas paprasit, ja zinam, ka tas viss strada.

Vai ir radama kada verbala zinatne, kas macitos jautat
un sadi sagaidit atbildes? Varbut filosofi cer uz savu
makslu? Vai jagriezas pie religijam un religiskas
domasanas?

Varbut pirms senatnes ta jau bija...?



Zinatne uzzina tikai to, ko zinat ir iespejams.

So domu patapinam no Roger Trigg. Ta ir tautologija? Né. Zinasanu riks ari ir savdabiga
instrumentalitate. Ta pat jaliek pamata visam citam, jo no tas darbibas atkarigs viss paréjais. Ko
uzzinam, to tikai tada méra, ka misu domajama instrumentalitate mums to nodrosina. Més
nevaram but gudraki pasi par sevi — ta to varétu izteikt. Dators nevar but jaudigaks par to, kas taja
iebavets — ari to meés labi zinam. Ar masu pratu ir tiesi tapat.

Kas nosaka miusu domasanas funkcionalitati un tas habilitati? Lai uz to atbildétu, mums jaielUkojas
mehanisma, kas nodrosinu So funkcionalitati. Vai jajauta — “No ka més eam uzbuveéti?”
Materialistiska domasana to visu novirza uz fiziologiju/anatomiju. Bet vai ta nav mistificesana? Ka
uzblvéta musu domasana, nevar atskirties no ta, ka esam més pasi uzbuvéti — ka dzivie organismi,
ka dziviba vispar. Tatad, ka dziviba konfiguréjas pret nedzivo dabu, ta misu domasana konfiguréjas
pret paréjo visumu. Vienigais Saja domu uzstadijuma ir neskaidrs, vai iespéjams nodalit Sis divas
lietas — dziviba un nedziva daba, jo So uzstadijumu més aiznemamies no materialistiskas domas. Bet
ta vai citadi, vai Sis lietas patiesiba ir viena un ta pati — matérija un dziviba — vai tas ir divi dazadi
esamibas aspekti, ja tas uzlikojam ka esosus vienada saattieciba, tad rezultata més varam cerét uz
labaku izpratni par Sim lietam un to uzstadijumiem.

Bet So uzzinamibas aspektu varam attistit cita virziena un sacit — “Mums ir divas smadzenu
puslodes, kas domasanas konteksta funkcioné atskirigi. Vienkarsojot més sakam, ka kreisa puse
mums nodrosSina racionalu domasanu, bet laba puse kaut ko, kas sniedzas arpus racionala. Tiesi laba
smadzenu puse mums dod iesp€ju but radosSiem, jo kreisa smadzenu puse mus ieliktu parlieku
racionala izkartojuma gan domasana, gan citas habilitates.



Vai religija var sniegt zinasanas?

Religijas sniedz mazak zinasanas, bet vairak saprasanu. Ja
pamanam, ka zinatne — tieSi otradi — dod pamata zinasanas, jo
zinatnes konteksta saprasana var izpalikt vai labakaja gadijuma
aizkaveéties, tad redzam, ka viena bez otras patiesiba nevar iztikt.
Mums tikai jaiemacas abas Sis realitates puses, kas atspogulo musu
prata darbibu, izmantot un apvienot viena veseluma.

Ja zinatnei arpus tas instrumentalitates trukst lidzeklu, ar kuru
palidzibu taujat, teiksim, par realitates dabu, vai religija var
palidzét? Vai citadi jajauta? Kada religijas forma ir javeido, kas naktu
zinatnes diskursam paliga? Vai jautat citadi?

Vai religija var palidzét zinatnei kalpot par realitates modeli kopa ar
to, ja zinatne viena pati to nevar? Tas atkarigs gan no izpratnes par
vienu, gan otru. Mums japiemacas zinatnei meklét celu uz sapratni,
bet ne pasparliecinati, ka to médzam darit, bet macoties no dabas
sev apkart un no dabas sevi. Mums jaiemacas religijai meklét celus
uz zinasanam vai ka to patapinat no zinatnes.



Leonardo de Vinci

* “No human investigation can be called real

science if it cannot be demonstrated
mathematically.”

e Paul Davies. God and the New Physics. Simon
and Schuster Paperbacks, 1983, p221.



Pagrieziens prom no realitates. Prof. Roger Trigg

Kanta ta saukta Kopernika revolucija grafiski ilustre
situaciju/position. Kants aiznémas pieméru no Kopernika. Pédéjam
neizdevas izskaidrot zvaigznu kustibu pienemot ka tas kustas ap
novéerotaju. Taja vieta vinS pienéma, ka novérotajs griezas un
zvaigznes stav uz vietas. Kants to pielietoja objektiem un ka més
domajam par tiem. Taja vieta, lai pienemtu, ka musu zinasanas
pieskanojas objektiem, vins domaja, ka varam but sekmigaki
pienemot, ka objekti piemeérojas musu zinasanam. Tas nozime, ka
veidam, ka més domaja, pat zinatniskaja pétisana, japateicas tik pat
daudz musu prata dabai, ka objekta dabai, ko pétam. Tiesam
nebutu iespéjams atSketinat vienu no otra. Sekas ir tadas, ka mes
musu ticibu un tas dabu nemam véra ka pliku faktu daudz lielaka
meéra neka vienkarsi domajot, ka esam tieSi kontakta ar “realo
pasauli”. Musu ticibas saknes cilveka psihologija un to saknes
cilveku sabiedriba skiet esam daudz svarigakas. Ta nu te notika
véziens prom no realitates ka ta ir “res in se”, un ar to
koncentrésanas, kas savu fokusu saasinaja uz cilvéka ticibas un tas
konteksta faktu vairak neka uz to, uz ko versti pasi ticejumi.



Roger Trigg: vai pétam apkartéjo
pasauli vai savas spéjas péetit?

» Stereotips: Realitate ir definéta/noteikta
jédzienos/terminos, kas var tikt izzinata ar
zinatnes palidzibu, zinatniskam metodém

* Fakts: Realitate saskanojas ar musu zinasanam

e Rezultats: Zinatne vienmeér ir homines sapientes
darbiba, un ja més nelausim sev koncentreéties uz
tas saturu, més nodarbosimies tikai ar savu spéju
pétisanu, bet nedarbosimies ar pasaules ap
mums pétisanu.



Racionalais un Zinatne: Vai zinatne var izskaidrot visu?
prof. Roger Trigg, Warwick univ., UK

(No V. V. Raman ievada gramatai)

* Trigg norada uz briesmam “ka musu epistemologiju vada
“teorijas, kas iegadijusas but akceptétas uz so bridi”.

* No $Savins secina, ka racionalitate, bet ne zinatniska teorija
ir musu saprasanas pamata.

e Attieciba uz jautajumu, vai zinatne var izskaidrot visu, Trigg
apgalvo, ka zinatne nevar, pat principa, mums dot spéju
nemaldigi paredzét vai kontrolét pasauli, kurai piederam.
Vins apluko zinatnes ligitimati un saka, ka zinatne ne tikai
nav ieguvusi patiesu saprasanu par nosacijumiem, kas tai
lauj rasties. Nav nekada cela, kas uz to vestu. Rezumejot
Trigg atgadina mums, ka mums jabalansé uz virves starp
palausanos uz apsléptiem spékiem no vienas puses un no
otras puses tureéties pie ta, ka musdienu zinatne uzzina tikai
to, ko zinat ir iespéjams.



Kas zinatnei jadara? Vai ir reals cels uz realitati?

Kas ir realitate? Vai ne ari nezinamais?

Realitate var tikt uzlukota ka tas, ko pétis zinatne, bet
jamaina attieksme pret to, ko sauksim par realitati. Ja
zinatne virzas uz prieksu, ari izpratne par realitati daris to
pasu. Problému mazinatos, ja pielautu, ka realitate ir ar tas,
kas zinatnei vél prieksa, proti, nezinamais, vismaz zinatnes
konteksta.

Vai zinatne un religija javieno/janoskir?

— Ar ko zinatne nenodarbojas?

— Ar ko nenodarbojas religija”?

Zinatne uzstada jautajumus sava/zinatnes valoda: zinatne
spéj but neierobezota ka instrumentalitate.

Religija uzstada jautajumus verbali, homo sapiens valoda un
sanem ta atbildes. Ka atklasmes..., ka zinasanas ... no
augsas



Zinatnes Modelis: matematika un meérijums daba

Kustiba
— Matematika: matematisks apraksts/teorija
—  Fizika: fizikals mérijjums/méraparats
— Tehnika: kustibas imitacija/masina
Kustiba:
— kustibas formas fizika: mehaniska, termiska, elektromagnétiska kustiba;

—  kustibas formas citas dabaszinatnés:
*  kustibas formas biologija;
*  kustibas formas zoologija;
*  kustibas formas genétika

Ka ar kustibas formam zinatnés arpus dabaszinatném:
— vesture;
— sociologija;
— psihologija?
Ja zinatne lietojamas kvantitativas metodes, matematika, tad sekojam dabaszinatnu paradigmai:
— matematika: apraksts
— meérisana
— imitésana/modelésana
Modeli, metodes, metodologija: instrumentarijs

— par zinatnes riciba esoso ka instrumentariju un zinatni ka instrumentalitati varam runat, ja sekojot
dabaszinatnu paraugam lietojam matematiskas metodes;

—  zinatne par tik ir zinatne, cik ta lieto matematiku (Géte, Kants, R. Steiners)
— daba ir rakstita matematikas valoda (Galileo Galilejs)

Dabaszinatnu paradigmai seko ari citas zinatnes, kas ir instrumentalitate un tikai instrumentalitate, ja
gribam runat par zinatni ka zinatni un tikai.



Matematika ka instrumentalitate

* ‘Experiments are the only means of
knowledge at our disposal. The rest is poetry,
imagination’, Max Planck.



Zinatnes valoda ir ar tendenci but

neverbala

Jo precizaka ir zinatne, jo ta ir ar tendenci but
neverbala

Matematika ir piemérs neverbalai zinatnei. Matematika
lieto savu, matematikas valodu. Lai ari teoréeémas
formuléjam verbali, tas var ar1 pierakstit predikatu
forma, kas ir neverbala valoda. Teorémas var pieradit
ar datorprogrammam

Jo zinatne lieto vairak matematiku, jo ta tuvaka tas
idealam — neverbalai zinatnei

Zinatne lieto instrumentalos rikus, metodes, utm, kas,
jo precizaka Si zinatne, jo ta ir neverbalaka. Verbalais
péc butiba zinatné ir tas, ko vél nevar izteikt riku,
metozu valoda

Zinatnu pretstata: Religiju valoda ir verbala péc butibas



Kadu sarunu ar dabu/Dievu risina
religija/religiozs cilveks?

Religiju valoda saka: Dievs runa ar mumes.
Vai més varam kaut ko pajautat? Un gaidit atbildes?

Drizak ir citadi: Dievs atklajas/manifestéjas un mums tas ir
japamana/ jaievéro un jamak to attiecinat uz sevi, kas
mums no ta.

Ka Biblija saka: T( épol kal ool Kas man kopigs ar tevi? Un
tomeér Visaugstais ir izdarijis ta, ka vislabak ir man. Tas ir
téva un déla attiecibas

Atklasme —izzinas forma

Religija lieto pirmo un otro personu, Es persona un Tu
persona. Vins persona? Nu ja nu Dievs ta tiek nosaukts

Pretstats: Zinatne lieto tikai “vins” personu



zinatne un religija

Napoleons: Ka tas nakas, ka, lai ari jus sakat tik daudz par visumu, jus neko nesakat
par Raditaju?

Laplass: N&, augstiba, man neradas nepiecieSamiba péc Sis hipotézes.

Lagranzs: Bet ta ir tik laba hipotéze: ta izskaidro tik daudz lietu!

Laplass: Patiesi, augstiba, Lagranza kungs ar vinam piemitoso aso pratu precizi
norada uz Sis hipotézes gruto vietu: ta izskaidro visu, bet neparedz neko.

18.gs beigas un 19.gs sakuma, kad Laplass izveidoja savu visuma mehaniku, vins
balstijas uz determinisma ideju. Kad Laplass Napoleonam liek saprast, ka vina
teorija var ne tikai izskaidrot, bet ari paredzét, vinam prata ir vina ieviestais
determinisms visuma modeli Ta parlieciba, kas skan Laplasa atbildé Napoleonam, ir
parlieciba par determinisma pareizibu un vina ka atklajeja lomu taja.

Napoleon: How is it that, although you say so much about the Universe, you say
nothing about its Creator?

Laplace: No, Sire, | had no need of that hypothesis.

Lagrange: Ah, but it is such a good hypothesis: it explains so many things!

Laplace: Indeed, Sire, Monsieur Lagrange has, with his usual sagacity, put his finger
on the precise difficulty with the hypothesis:

it explains everything, but predicts nothing.



€V OLa dLoLY?

* |nstrumentalitate, kas darbina domu...
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