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S. S. Horuzijs, matematikas un fizikas doktors, vadoSais Krievijas Zinatnu
Akadémijas Filozofijas institiita lidzstradnieks, prominentais hesihasma tradicijas
pétnieks, nav vienigais, kas musdienas runa par antropologisko pagriezienu. Turklat
cilvéka diskurss nav kluvis aktuals tikai tagad. P. S. Gurevi¢s kada antologijas
krajuma ar nosaukumu Cilveka fenomens, Kas ir izdots gandriz pirms 20 gadiem, ir
uzsveris, ka 19.gs. beigas - 20.gs. sakuma filozofija notika intensiva jaunas ar cilvéku
saistitas petnieciskas paradigmas mekl&sana.

Gurevi€s norada arT uz 20.gs. beigu antropologisko renesansi jeb pagriezienu
Rietumu filozofija, kas péc vina domam bija saistita ar v&l nebijusam cilvéka
eksistences problémam. Ka pirmo pé&tnieks min racionalisma sabrukumu. Cilvéku
vairs neapmierindja prata argumenti. Vipam paradijas tieksme uz mitu, sapni un
intuitiva rakstura vizijam. Cilvéks parstaja uzskatit, ka zinatne ir sp&jiga sniegt
atbildes uz visiem jautajumiem. Gluzi pretgji, pasaule saka S$kist neizzinama, bet
zinatne zaud&ja metafizisko, tikumisko dimensiju un uzticamibu. Neraugoties uz
genétiskas inzenierijas talejosajiem planiem, cilvéki nebija sp&jigi apkarot neauglibas
epidémiju Rietumu pasaulg, bet tas lika aizdomaties par genofonda izsikumu. Dabas
katastrofas 20. gs. beigas saka vestit par cilvéka pilnigu neaizsargatibu. Bija
apdraud@ta ne vien dzives biologiska, bet arT psihologiska puse. Cilveks zaudgja savas
identitates forméSanai nepiecieSsamos orientierus un pievérsas bistamiem
eksperimentiem ar pasa apzinu. Tas, savukart, varéja veicinat mistifikaciju pasaules
radiSanu, kas gala rezultata aizstatu realo pasauli.2 Ta Gurevics apraksta ,,misdienu
apokalipsi”3 devindesmito gadu sakuma.

Ir pagajusas gandriz divas desmitgades, un situacija ir vél vairak saasinajusies.
S. S. Horuzijs norada, ka tagad visas cilvéces dzives jomas ir vérojama pastiprinata
interese par antropologisko pagriezienu un pat apversumu. Vins norada, ka ilgu laiku
cilvekam ir bijusi pakartota loma. Pirmaja vieta allaz ir bijusi pasaules
makrodinamika, t.i. ekologiskie, ekonomiskie, politiskie makroprocesi. Mazak
svarigas ir izradijusas norises, kas skar atseviSskas valstis un tautas. Uz zemaka
hierarhijas pakapiena ir atraduS$as mazaku grupu problémas; Visniecigako nozimi
pieskira cilvékam. Pastavéja priekSstats, ka cilvéks nav apveltits ar patstavigu
dinamiku. Vin$ vienmér esot paklauts augstak min&tajiem makrolimena procesiem.
Un tiesi Sis viedoklis péc Horuzija domam piedzivo krizi, jo raksturigaka musdienu
iezZime ir antropologiskas dabas fenomeni, vai tas biitu terorisms, narkomanija vai
genétiskie un ar dzimumu saistitie eksperimenti, kurus, savukart, veic neapdomati,
bez sajégas par iespgjamam sekam. P&tnieks secina, ka cilvéks nekontrol&jami, strauji
un bistami mainas. Tapéc antropologiskajai dinamikai globalaja sistema tiek ieradita
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visnozimigaka vieta." Antropologisko pagriezienu Horuzijs dévé ari par
antropologisko revoliiciju, uzstajot, ka socialo, vésturisko, ekonomisko diskursu
primats ir jaaizvieto ar antropologiska diskursa primaro lomu.”

Tatad, Saja jaunaja situacija ir nepiecieSams veltit pastiprinatu uzmanibu
cilvekam. Vipam ir jaklast par svarigako p&tniecibas objektu. Savukart, antropologija
nedrikst kliit par pétiSanu pétiSanas d€l. Tai ir japiedava gan prognozes, gan
strat€gijas, kas Iidz&tu mums sadzivot ar sevi un apkart€jo pasauli. Antropologijai ir
plass pétniecibas lauks, kas nedrikst aprobezoties ar filozofisku, teologisku,
sociologisku, psihologisku vai kadu citu Sauri ievirzitu skatfjumu. Cilveks ir holistiska
biutne, vin$ ir veselums, tadél ir nobriedusi_nepiecieSamiba izstradat tadu cilvéka
modeli, kas darbotos starpdisciplinara Iimeni un sniegtu péc iesp&jas pilnigaku
problémas risinajumu. Tie$i to m&gina darit S. S. Horuzijs.

Vinp$ atzimg, ka kaut ari Rietumu teologija biezi izskan aicinajums uz
antropologisko revoliiciju, cilvéka statuss tik un ta nemainas. Cilvéku vél joprojam
pakarto sociala rakstura dominantei. Tada pati situacija ir vérojama politologija,
vesturé, psihologija. Visas Sajas zinatnes nozar€s antropologiska pagrieziena
parstaviiem ta arf nav izdevies veikt korektu un pabeigtu konceptualizaciju. So
situaciju HoruZijs sauc par ,,cilvéka atstaSanu novarta” (,,3a0BeHue 4enoBeka”). Vins
arT norada, ka kaut arT poststrukturalisms un postmodernisms veiksmigi kritiz&ja veco
cilveka modeli, tie nepiedavaja neko ta vieta. Pat, ja jauna cilvéka koncepcija biitu
radita, tas vél nozimétu, ka ta jau ir kluvusi par humanitaro diskursu kopsaucgju, kas
lautu lielako humanitaro diskursu dalu apvienot, organiz&t, tos visus balstot vienota
antropologiska epistema.®

Krievu pétnieks strada pie starpdisciplinara cilvéka modela, piedavajot
sinergijas antropologijas jédzienu. P&c vina domam tas vartu kliit par iecerétas
epistémas ,,radoso kodolu™.” Sinergijas antropologija neparstav nevienu atsevisku
zinatni par cilvéku, jo tas pamatu veido idejas un jedzieni, kas aizgtiti_no dazadam
disciplinam: no filozofijas, teologijas, psihologijas utt. Tadél $ads cilvéka modelis ir
starpdisciplinars. Tas ir sp&jigs ne tikai sintezét idejas, bet arT attistit tas ka
metodologisku un konceptualu kopumu. Sintézei domatas idejas ne tikai pienem ka
nepiecieSamus jaunas antropologijas konstruktus, bet arT transformé, veicinot
universala cilveka modela izveidi. Tadel sinergijas antropologija ir drizak
transdisciplinara, nevis starpdisciplinara. Kaut ari Horuzijs $aja gadijuma runa par
specifiski humanitaru zinatgu jomu, vin$ uzskata, ka jaunais cilvéka modelis varétu
bt pandisciplinars jeb derigs visiem ar cilvéka izpéti saistitiem diskursiem.?

Kas attiecas tiesi uz teologijas antropologizaciju, jaatzime, ka Rietumu pasaulé
ir izveidojies priekSstats par pareizticibas konservativo_raksturu, kas, bez Saubam, ir
pareizi. Austrumu domasana patie$am ir statiska, un, lietojot K. G. Junga un M.
Eliades valodu, arhetipiska, t.i. tai ir pilnigi svesa totala gremdésanas véstures procesa
un profanaja dzives joma. Bet neraugoties uz to ar Austrumos ir vérojamas izmainas.
Par to liecina pastiprinata pareizticigo teologu pievérSanas cilvéka un pieredzes
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tematikai. Kaut arf pareizticigo diskurss allaz ir dzili saknojies antropologija®, taja
arvien biezak vérojama tendence teologiski korektu un intelektualu izklastu aizstat ar
izpétes priekSmeta parvértéSanu religisko jitu un mistiskas pieredzes gaisma.
Uzskatams piemérs ir Vladislava Svesnikova darbs par liturgikas temu'®. Jaatzist, ka
tieSi liturgijas prakse misdienu Rietumu pasaulé ir gandriz pilniba zaud&jusi savu
aktualitati.™ Nevajadz&tu aizmirst ari tos darbus, kas ir veltiti tiesi antropologijai. Saja
sakara var minét, piemeram, fundamentalo V. Korzevska gramatu Askézes
propedetika*®. Musdienu Krievija atkartoti tiek izdoti arT vecie darbi, kas ir veltiti
antropologijas tematikai. To vida ir 19. gs. otras puses autora Stefana Kasmenska
(1817-1889) gramata Svéto tévu maciba par dvéselit®

Kaut arT pareizticigo diskurss vienmer ir bijis antropologisks p&c savas biitibas,
maciba par cilvéku tomér ir palikusi apslépta aiz dogmatikas un askézes veidola.
VienkarSam pratam ta neesot bijusi viegli izprotama. Horuzijs atzimg, ka véstures
gaita kristigas antropologijas neartikul€tais raksturs ir veicinajis_vienkarSo cilvéku
atsve$inatibu pret to un sabiedribas dekristianizaciju ka Rietumos, ta Krievija. Vins
piesauc prominento pareizticigo teologu I. Meiendorfu, kur$ rakstija: ,,Tagad ir plasi
pienemts apgalvot, ka musdienu teologijai ir japartop par antropologiju. Pareizticigo
teologs var un vinam ari vajadz&tu iesaistities dialogd uz §is bazes.”** Lai paskaidrotu,
cik konservativu celu iet pareizticigo antropologiska pagrieziena parstavji, Horuzijs
min analogisku antropologlzacuas norisi Rietumu protestantisma teologija sakot ar
Sleiermaheru un Strausu. Ja protestantisms ir gajis doktrinas racionalizacijas un
redukcijas celu, tad pareizticiba ir centusies iedzivinat Dieva pieredzes kvintesenci,
kas ir klatesosa patristikas un pareizticigo askézes saskares punkta.’®

Un tomér, neraugoties uz to, ka pareizticigo teologijas antropologizacija ir
konservativa péc savas biitibas, tai ir nepiecieSams jauns riks, proti, jauna valoda, kas
lautu izteikt pieredzi. Tradicionalais pieredzes izteiksmes veids ir izradijies parak
specifisks. Askézes valoda ir instrumentala un neizmanto jédzienus. Tas arsenala ir
tikai zimes, simboli un instrumentali termini. Noverotajam, kura riciba varétu biit
zinatniski-filozofiska pieredzes apraksta metode, §1 Sifréta valoda nav sp€jiga atklat
lietas buittbu. Un sakara ar to, ka divi pieminétie izteiksmes veidi neparklajas, ir
nepiecieSama kada jauna, tre$a valoda, kas kliitu par viduscelu starp tam.™® Un Seit
mes atkal atgriezamies pie jaunas epistémas, jauna cilvéka modela, ko Horuzijs solas
radit. Jau ieprieks ir skaidrs, ka sinergiskas antropologijas sirds ir pareizticigo
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antropologiskas tradicijas tulkoSana universalaja cilvéka diskursu valoda un tas
maksimala paplasinasana. No Sauri ievirzitas un nedaudziem domatas askézes
metodologijas tai ir jatop par pandisciplinaru paradigmu.

Nedaudz atkapjoties no Horuzija pardomam, ir batiski atzimét, ka lidzigs
antropologizacijas process spontani norisinas musdienu popularaja kristietiba. Pedgja
laika 1pasi popularas ir kluvusas tadas kustibas, ka harizmatisms, marianiska kustiba,
kristiga meditacija un ekumeénisms, kas ir parstavéts, pieméram, Taiz€ kopiena
Francija. Visas §is kustibas akcenté aizieSanu no formalas un abstrakti ievirzitas
religiozitates un pievérSanos intimo attiecibu ar Dievu realitatei.

Bet kads tad ir jaunais cilvéka modelis, ko kultivé sinergijas antropologija? Bitu
jasak ar to, ka miuisu laikmeta jauno prasibu varda Horuzijs atsakas no vecas Rietumu
antropologiskas paradigmas, kas verté cilvéku péc butibas principa, un pasludina vinu
par butni, ko konstrué energijas. Otrkart, cilvéka izpratnei svarigs ir tads jédziens, ka
robeza. Cilveks ir robezbiitne.

Kas attiecas uz pirmo principu, tad pé&tnieks uzskata veco esencialo
antropologiju par novecojuSu. Pateicoties visparpienemtajam Aristotela filozofijas
kategorijam Rietumu filozofijas un teologijas pasaulé lidz pat miisdienam cilveks ir
ticis interpretéts ka tads, kas ir apveltits ar batibu, vai ta bitu gariga, tikumiska vai
kada cita bitiba. Cilveku medza uzskatit par tikumisko, tiesisko vai kadu citu
subjektu. Tomér $ads skatijums uz cilvéku vairs nav sp&jigs atklat, kas sti notiek ar
miisdienu cilvéku, kur§ turpina strauji mainities.*’

Lai izteiktu cilvéka eksistences dinamiku, Horuzijs aicina veértét cilvéku,
izmantojot energiju kritériju. Cilvécisko biitni konstrug liels skaits dazadu energiju.
Un kaut ar1 So jeédzienu plasi izmanto hesihasma tradicija, pé€tnieks uzskata par
vajadzigu paskaidrot, ka energijas jédziens nav sve$s Rietumu domasanai. Gan
butibas (substances, esences), gan energijas princips ir Aristotela filozofijas
kategorijas. Atgriezoties pie Aristotela shémas, S. Horuzijs izdara zimigu labojumu
diza filozofa sistéma , lai esencialo pamatprincipu aizstatu ar energijas dominanti.

Vispirms HoruZijs paskaidro, ka energijas (Gr. évépyeLa) jédziens ir atrodams
Aristotela filozofija. Diemzel tas praktiski nav izmantots Rietumu filozofija tapéc, ka
latipu valoda tas tulkots ka actus, ta vienkarsa iemesla dél, ka nebija izdevies atrast
precizu termina ekvivalentu. Tomér actus péc savas nozimes ir daudz tuvaks grieku
vardam €pyov (darbiba), nevis €évépyeia. Tadgjadi Rietumu filozofija energijas
jédziens ir zudis. P&tnieks aicina atgriezties pie Aristotela ontologisko jédzienu triades
Avvapis-’Evépyeta-EvTeléxela (potence, aktualizacijas process, piepildijums) ka
pie realitates notikuma likumsakaribas. Triade parada, kada veida ar energijas
palidzibu no iesp&jamibas jeb potences top visas mums apkart esosas lietas Iidz tas ir
pilnigi realiz&jusas un Tstenojusas. Aristotela shéma ar buribu ir saistita entelehija, jo
,bitiba ka forma ar ir entelehij a8,

HoruZijs saista vardu entelehija ar Té\os (mérkis, pabeigtiba). Tas nozimg, ka
butiskakais Aristotelim ir tieSi entelehija ka tapSanas procesa rezultats, kas_ir ta pati
butiba. Energija, savukart, ir pakartota primarajai realitatei, jo ir riks, kas padara par
iespgjamu mérka sasniegianu. Seit HoruZijam Skiet svarigi tas, ka triades veida
Avristotelis apraksta ontisko, t.i., Sai pasaulei piederoso aktualizaciju jeb piepildijumu.
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Entelehija neparsniedz pasauliga robezas un Iidz ar to it ka noslédz tap$anas procesu
Seit. Ja m&s runajam par cilvéku, tad tas nozimée, ka cilvékam ir liegta iesp&ja giit
piepildijumu aiz §is pasaules robezam. Entelehija, kas ir Tstenojusies $aja pasaulg, it
ka aizzZimogo, nosledz tapsanas procesu un nelauj cilvekam tiekties talak."

Tiesi $adu cilvéka redz&jumu S. Horuzijs uzskata par novecojusu. Ir jasaka, ka
Horuzija iebildums pret Aristotela sh€mas noslégtibu un statiskumu ir pilniga saskana
ar musdienu laikmeta prasibam. P&tnieks censas atbrivot cilvéka realitati no jebkadam
likumsakaribam, kas traucé dinamiskumu. Nav noslépums, ka analiz&jot religijas
fenomenu Rietumu postmoderna religiju zinatne arT censas izvairities no jebkadas
pabeigtibas un statikas. TieSi tade] ta ir atteikusies no klasiskas fenomenologijas
arhetipu principa, dodot prieksroku dinamiskam un kultGrvésturiskaja konteksta
toposam struktaram. Skiet, S. HoruZijs ir saklausijis miasdienu Rietumu intelektualu
balsis. Tiesi tade] vins piedava atcelt entelehijas ramjus un tuvinat energijas
(€vépyera) principu potencei jeb iespéjamibai, (Stvapis)®, padarot cilveka realitati
par dinamisko principu, kas ir aicinats ietiekties bezgaliba, aiz §is pasaules robezam,
jeb, pareizak sakot, vinpus cilvéka robezam, preti Citai realitatei. Citiem vardiem
sakot, runa ir par cilvéka robezu transcendésanu, kad mérkis ir maksimali attalinats no
cilvéka, kad S$aipus cilvéka realitates entelehijas vieta stajas parcilvéciskais
Ltranscensus” jeb metapiepildijums. Tas nozimé, ka cilvéks kliist atvérts situacijai,
kad vips ir aizvérts ar entelehijas ,,vaku”.?! Sada veida dinamiskais cilveka predikats
biitu nepiecieSams jaunas antropologijas elements. Ar ta palidzibu bitu iesp&jams
adekvati analizét miisdienu cilvéka tieksmi p&c nemitigam izmainam, bet vienlaicigi
raditu autentisko gultni jeb izpausmes veidu vina energijam.

Otra, ne mazak svariga cilvéka iezime, ir ta saukta robeza. Robezas jédziens ir
saistits ar esencialas pieejas noliegSanu. Cilvéka biittba bez Saubam asocigjas ar
centru, un, ja nav iesp&jams izprast cilvéku p&c biitibas, t.i. péc centra kritérija, tad
iezimgjas alternativa — vertét cilvéku, izmantojot vina robezu kriteriju. S. Horuzijs
apgalvo, ka saskana ar klasiskas filozofiskas logikas pamatprincipiem lietu var
defingt, ja nosaka realitati, kas kardinali atSkiras, kas ir citada, un [idz ar to konstitué€
S1s lietas robezas. Vins piesauc arl Hegeli, kur§ ir teicis: ,,Tikai pateicoties savam
robezam Kkaut kas ir tas, kas ir.” SekojosSi antropologijas jéga ir ,,antropologisko
robezU” aprakstiSana, kuras uzdevums ir paradit visu cilvéka izpausmju un iesp&ju
robezas, cilvéka eksistences robezas. Miisdienu cilvéks nemitigi tiecas péc robezu
sasniegéanas.22
Apjegt robezas nozimi palidz filozofs A. Ahutins, kur§ piedaloties ar S. HoruZiju
vairakos kopigi veidotajos seminaros, cenSas papildinat Horuzija ierosinato
antropologisko modeli ar filozofiskiem argumentiem. Neraugoties uz to, ka S.
HoruZijs uzsver sinergijas antropologijas autohtono raksturu?®, A. Ahutins skaidro
vina antropologiskas robezas jédzienu, izmantojot Kanta transcendentala kategoriju.

Nav noslépums, ka galvenais Kanta ieguldijjums Rietumu filozofija ir tiesi
vina atzina par cilvéka transcendentalo raksturu. Tas nozimé, ka cilvéks nepazist
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esamibu tadu, kada ta ir. Vigam ir 1pass esamibas redz€ums, un vin$ nevar no ta
atbrivoties. Vin$ nevis dzivo esamiba, bet pardzivo esamibu. Cilvéks, Iidz ar to, ir
butne ar esamibas izpratnes robezam, kad lietu patiesa daba vinam nav izdibinama.
Kants nav paredzgjis $is robezas parvarésanu, bet ja biitu, tad cilvéks, kur$ to biitu
parsniedzis, parstatu but cilvéks un parveérstos par tiro esamibu, kur nav pieredzes
subjekta un objekta. Seit gan Ahutins pieskaras kadai loti interesantai témai, pie kuras
vél atgriezisimies. Saja bridi ir svarigi atzimét, Ka sinergijas antropologijas atskaites
punkts ir tads pats, ka Kantam. Cilvéks ir galigs, vinam ir horizonts jeb robeza,
esamibas izzinasanas robeza. Tomér, tapat ka gadijuma ar Aristotela entelehiju, Kanta
antropologisko robezu Horuzija sisttma var parvarét. Kad cilvéks parsniedz savu
robezu, vin§ piedzivo kardinalas izmainas, kuras sauc par ontologisko
transformdcij'u.24

Visbeidzot, sinergijas antropologijai ir arkartigi svarigs sinergijas jédziens, bet
lai to izprastu, ir nepiecieSams sikak iepazities ar Horuzija robezas kategoriju, kas
nemaz neparedz tas vienveidibu. Cilvékam dzives laika medz but dariSana ar
vairakiem robezas ,,nogriezniem”, arealiem. Un atkariba no ta, kadu robeZpieredzi
cilveks grib iegut, veidojas talaka vina eksistences perspektiva, vai ta bitu
ontologiska transformacija jeb dieviskoSana vai nave.

P&c pétnicka domam robezai ir tris areali, kas bitu ontologiskais un divi ontiska
tipa areali. Bez Saubam tas, kas padara arealu par ontologisku vai ontisku, ir realitate,
kas atrodas aiz robezas. Aiz ontologiskas robezas ir ta saukta Cita realitate
(«MuoObITHE») jeb dieviska realitate, uz ko cilvéks tiecas, apzinadamies savas
eksistences robezu, galigumu jeb mirstigumu. S. Horuzijs akcent€_to paSu naves
nepienemsanas argumentu, ar ko religijas fenomenu pamato prof. Andrejs Zubovs®.
S. Horuzijs uzsver, ka cilvéks ir apveltits ar galiguma predikatu, tadé] vins$ tiek pie
dzives jégas tikai tad, kad ir izpratis naves jégu. TieSi §1 situacija liek cilvékam
apzinaties vipa eso$o imanento un neiznicinamo Protoprincipu. Sis sauciens ved
mekl&taju preti robezai un liek vinpam to parsniegt. Citiem vardiem vin$ atver sevi
Citai realitatei. Bet sakara ar to, ka dabisko cilvéka eksistences stavokli nosaka
galigums jeb robeza, tad aiz robezas vins nevar saglabat savu veco eksistences formu.
Vins piedzivo ontologisko transformaciju. Un tas notiek vienigi tadél, ka cilvéks
noklust Cita realitate.?

Ontiska tipa robezas areali ir divi. Pirmais ir tas, kas nodala cilvéka apzinu no
bezapzinas. Neraugoties uz to, ka Seit pastdv nepiecieSama binara opozicija, t.i.
apzina-bezapzina, un kaut arT bezapzina ir apveltita ar patstavigu energétiku, ta tomer
nav ontologiska jeb patstaviga mizigo dzivibu davajosa realitate. Horuzijs nesniedz
nevienu argumentu par labu bezapzinas Saipus realitates raksturam. Bet nemot véra to,
ka pétnieka atskaites punkts ir kristigais monoteisms, un to, ka tiesi ontologisko
robezu pétnieks dévé par autentisko, patieso antropologisko robezu («ImoaTHHHBIH
aHTpOIIONIOrHYecKuil pybex»)’’, klist saprotams vina aksiomatiskais apgalvojums.
Lidz ar to S. Horuzija pieeju nevar uzskatit par pilnigi objektivu, jo ta operé ne tikai ar
logiskiem argumentiem un verific€jamam paradibam, bet ar ar ticibas patiesibam.

* Amatommit Axyrun, Cepreit Xopyxwuii, «/{uamorn 06 omsire. 1. OmbIT B (GHIOCOGHH U PEUTHE:
ornpasisack or Kanrta (3acemanme cemmuapa 19.10.2005)», Touxu-Punkta 1-4/8/2008 (Mocksa:
Wucruryt C. ®ombi), cc. 233-235.

% A. B. 3yboB, Jlekyuu no ucmopuu penueuti, npouumannsie 6 Examepun6ypze (Mocksa: Hukes,
2009), c. 9.
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Kaut arT p&tnieks izmanto bezapzinas, NeVIS zemapzinas apzimgjumu, vins izprot
So kategoriju freidisma gara. Bezapzina, péc vina domam, ir psihisko anomaliju:
neirozu, psihozu, fobiju un kompleksu glabatuve. Sis ir neprata areals.”® Ja Citu
realitati HoruZijs sauc par Supra-Avotu, tad bezapzina pilda Sub-Avota lomu.?® Ja
ontologiska robeza it ka atrodas cilvéka apzinas virsotné, tad robeza, kas nodala to no
bezapzinas, ir viszemakais apzinas Iimenis.* Tas nozime, ka cilveks nevar vienlaicigi
iet garigas tapSanas un psihozes celu.

Bez Saubam tas, ka Horuzijs interpreté bezapzinu Freida gara, nav nejausiba. Ja
vins piepemtu K. G. Junga bezapzinas interpretaciju, vin$ butu spiests pienemt
bezapzinas un augstakminéta Protoprincipa parklasanos. Lai tas notiktu, ir
nepiecieSsams iet religiska relativisma celu, kas nav pienemams konservativajam
pareizticigo domasanas veidam. Un, ja prominentais krievu pé€tnieks patieSam
nenovirzas no pareizticigo antropologijas pamatiem, tad Sub-Avota t€la mums biitu
jasaskata démoniska realitate, kas ir kardinadjumu un kaislibu avots. S. Horuzija
arkartigi pardomata sist€ma paties$am paredz $ada veida launuma valstibas un
bezapzinas areala sakritibu.*! Zinatnieka nopelns ir specifiskas un nesaprotamas
pareizticigo askézes valodas tulkoSana misdienu psihologijas valoda.

Otrais ontiskas robezas areals ir durvis uz virtualo pasauli, kas ir 20. gs. beigu
fenomens. Virtualais atSkiriba no Citas realitates un bezapzinas ir apveltits ar
savadaku konstitticiju un dabu. Tam nav autonomas eksistences, to nevar kvalificet ka
citadu attieciba uz parasto cilvéka eksistences formu. Virtuala realitate nav nekas cits,
ka aktualizacijas un piepildijjuma trikums. Virtualais paradibas apvalks ir pati §1
paradiba tas nepilniga veidola, pilniba neaktualizgjusies paradiba («HEmO-
akTyanu3zoBaHHOe»). Aiz §1 apvalka, t.i. aiz virtuala robezas areala, neka nav.*

Virtualaja realitat€ netop jaunas formas, tur driizmgéjas reali eksist&joso formu
vél pilniba neistenojusies veidoli («Hemo-BormorieHus»). Virtuala antropologija ir
ontologiska un bezapzinas areala nepilnigo elementu sajaukums. Un, ja minam pirmo,
t.i. ontologisko jomu, tad misdienu Rietumu cilvéks izrada lielu interesi par dazada
veida garigam praksém, kas pavisam noteikti ir atviegloti, adaptéti un stipri izmainiti
autentisko psihotehniku varianti. Skiet, ka virtualais ir kaut kas pilnigi jauns, lai gan
patiesiba tas ir bezgaligas gabalu, fragmentaru majienu par jau bijuso
rekombinécijas.33 Parsteidzosi, bet $ada virtuala aina loti atgadina postmodernas
religijas fenomenologijas krusttéva N. Smarta religijas definiciju. P&c vina domam
religija nav apveltita ar kodolu, bet lidzinas kolazai, ko veido salasitie un kopa saliktie
veéstures, metafizikas, religisko tekstu, pieredzu, ritualu u.c. fragmenti, gabali
(,,pieces™).*

Misu atsauceli Uz postmodernismu nav gadijuma raksturs. HoruZzijs saista
virtualas realitates Ipatnibas tieSi ar postmodernismu. P&c vipa vardiem virtualais
cilveks plauj tur, kur nav s€jis. Vig$ ka mazs bérns ir sajlisminats par to, ka ir macgjis
izjaukt pulksteni. Tomér vin$ nav sp€jigs radit un tade] klast nikns uz aktualo, reali

% «Cympba Anama u cyas6a Msana (Pasrosop ¢ Cepreem Illamosamom 19 pespaist 2005 r.)», cc. 167-
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(Minneapolis: Fortress Press, 1991), p. 42.



pastavoso. Niknums liek vinam ne tikai ,,atskravet” aktualo, bet ar1 ,,palaist peli aiz
ikonas dargmetala apkaluma, un izmodulét fekaliju diskursa” — $ads péc pétnicka
domam ir ,,virtualas kultiiras (precizgjot, postmodernisma) pirmdzimtais gréks”.®

Ir interesants pétnieka v€rojums par Skietamu brivibu, ko cilveks ieglst,
sasniedzot virtualo robezu. Tada brivibas sajiita rodas tadel, ka atcel ierobezojumus
un likumus, kas pastav realaja pasaulé. Virtualais Iidz ar to izskatas cilvékam
kardinali citadaks. Bet neskatoties uz to, ka virtuala pasaule, piem&ram, interneta vide,
tadam pat€rétajam ir Tsta brivibas valstiba, vin$ tomé&r nav apmierinats, jo attieciba uz
realo pasauli $1 briviba ir relativa. Protestu pret visparpienemtam normam un formam
ilustré rokdziedatajs, kas sasit savu gitaru. Vin$ cenSas pakartot realo pasauli tam
paSam virtualas pasaules principam, lauzt visus principus, imitét aktualo, spéléties,
dzivojot pa jokam.36

Tapat ir svarigi tas, ka p&c Horuzija domam virtualais nav apveltits ar
pictickamu energijas sakartojoSo principu. Tie$i tad€] nakas runat par nepabeigtu
aktualizaciju. Bet sakara ar to, ka jebkura paradiba ir paklauta iesp&jamai
strukturé$anas nepabeigtibai, to apnem visdazadako virtualizaciju makonis.*

Iznemot tris nosauktas alternativas, pastav jaukti robezas stavokli, kurus
pétnieks dévé par hibridiem. Robezas var ar1 dalgji parklaties. Ta askets var paSam
nemanot novirzities no ista cela. Biidams parliecinats par to, ka vins iet ontologijskas
transformacijas celu, vin$ patiesiba grimst arvien dzilak bezapzinas valgos. Saja
gadfjuma ir noticis ontologiska un ontiska bezapzinas areala parklajums, kas tomér
nenozimé pilnveértigu sintézi, bet gan pareju no viena aredla uz otru. Ontologiska un
virtuala sintéze notiek tad, kad censas iegiit misticisma aprakstitos apzinas stavoklus,
lictojot narkotiskas vielas, kas nemaz nenozimé, ka ontologiskais areals spéle jelkadu
lomu. To aizstaj virtualais viltojums. Virtualas un bezapzinas realitates, savukart, ir
sp&jigas pilnvertigi sadarboties. Par pieméru var kalpot psihiski slims cilvéks, kur§
pavada daudz laika interneta pasaules $kietamiba.*®

Visi tris robezstavokli, ontologiskais un divi ontiskie, ir saistiti ar talejoso
perspektivu. Vispar robeza nozimé cilvéka galigumu, t.i. navi, ko nedrikst izprast
biofiziologiska gala nozimé. Ontologiskas robezas sasniegSana un parsniegSana
jebkadas garigas prakses rezultata sola nevis navi, bet transcendésanu. Pat nirvana ka
parastas eksistences formas parvaréSana ir transfiguracija (,,mpeoOpaxenue Sui
generis”).* Citu religisko tradiciju realiju pieming$ana HoruzZija darbos ir ipasa téma,
pie kuras atgriezisimies nedaudz vélak.

Pasreiz butu japiebilst, ka ontologiskas robezas sasniegSana neapS$aubami ir
nave, bet tada nave, kas iet pa priekSu atdzimsanai. Kristigaja tradicija Kristus
AugsamcelSanas ir ne tikai soteriologiski piepildits vésturisks notikums, bet plasaka
nozimé ari garigas tapSanas prototips. Gan hagiografija, gan kristigo mistiku darbos
var biezi sastapt nomirSanas un atdzim$anas motivu. Mistiki liecina, ka lai notiktu
bitiska transformacija, ir jaiztukSojas no raditas biitnes atribiitiem. Sv. Avilas Ter€ze,
pieméram, raksta: ,,Kad iztukSosim sevi no visa radita, atnemdami to sev milestibas
uz Dievu dgl, pats Kungs piepildis misu dvéseles”.** Arf Janis no Krusta uzsver
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atsaciSanos pirms sapemsanas: ,,Lai iegltu visu, nevélies neko. Lai kliitu par visu,
vélies bat nekas”.** Savukart Starecs Siluans nosauc §ada veida iztukSoSanos jeb
pareju no mirstiga cilvéka statusa pie neirstosas dieviskas Gaismas skatiSanas par
robezstavokli un izgérbsanas tumsu (,,rbma COBJ'IC‘{eHI/I}I”).42

Ontisko robezas arealu gadijuma $ada veida atdzim$ana nemaz nav paredzeta, jo
cilvéks ir no vienas puses atveérts ontiskas robezas pieredzei, bet no otras puses ir
aizverts autentiskajai ontologiskajai transformacijai. Sada veida noslégtiba ontiskaja,
citiem vardiem pasauligaja, nodroSina naves scenariju. Bet sakara ar to, ka ontiskais
areals ir divgjads, ir divi naves scenariji.

Bezapzinas pieredzi Horuzijs saista ar navi tapat ka to dara psihoanalizes tévs
Zigmunds Freids. P&c S. HoruZzija vardiem Freids nav defingjis cilvéku ka polifonisku
jeb ar dazadu arealu robezu apveltitu batni. Vin$ ir skatijis cilvéku ka tadu, kas
robezojas tikai ar bezapzinu, un, ja cilveks tiecas p&c naves, tad vins tiecas tikai péc
naves un ne péc ka cita. Un, kaut ari1 Horuzijs pienem to, ka bezapzinas areala
sasniegSana sola cilvekam navi, vins$ ir kritiski noskanots pret Freida ,,monismu” un
aicina mis saskatit cilvéka ne tikai prata jukusas butnes dimensiju, bet ar1 virtualo un
butiski atSkirigo no tas ontologiskas transformacijas horizontu. Sakara ar to, ka
bezapzinas pieredze ir saistita ar vélmém (to skaita ar veélmi mirt), tas kltst par
iemeslu energiju sakapinajumam. Sakapinatajai energijai savukart ir ekstazes veida
tieksme izladgties, ka tas notiek orgasma laika. Lidz ar to prata jukusa cilvéka navei ir
anihilacijas orgasma un pasiznicinaSanas ekstazes raksturs.*®

Virtuala nomirSana ir citada, jo energiju sakapinagjumu S$eit nomaina
nepictickama energiju strukturéSanas, kas ir par iemeslu dzivei ka nepabeigtibai,
imitacijai un spélei. Nave Seit ar1 ir imitacija un spéle, biidama gandriz nemanams
process. Horuzijs salidzina to ar eitanaziju.**

Pétnieka atzinas mudina uz pardomam un asociacijam. Saja sakara nak prata
krievu rezisores Kiras Muratovas filma Meldin§ miizikas kastei™, kas ir izpelnijusies
vairakas balvas kinofestivalos un nopietnu kritiku kada no Aleksandra Gordona
televizijas programmam®®. Filma ir par diviem barepiem: meiteni un zénu, kas
Ziemassveétku priekSvakara pilsétas ielas mekle savus teévus, jo vinu kopiga mate ir
mirusi. Garais briesmigu piedzivojumu celojums beidzas ar to, ka bérni pazaudé viens
otru un zéns, nosalis, nomirst kadas majas béninos.

No vienas puses sizets atgadina H. K. Andersena pasaku Meitene ar
sérkocipiem. Loti lidzigs stasts par maza puisiSa navi ir ari F. M. Dostojevskim®’. No
otras puses ir kada nozimiga atSkiriba. Filmas uzdevums ir tikai pievérst skatitaja
uzmanibu sociala rakstura problémam un cilvéku vienaldzibai, kas, starp citu, ne
uzreiz ienak prata, jo uzpemta narativa karik€josais stils uz to nevedina. Stastam ir
atnemta parpasauliga dimensija, kas ir jitama Dostojevska un Andersena darbos. Tas
parada K. Muratovas bérna navi ka bezceribas bezdibeni. Ne velti A. Gordona
programmas dalibnieki ir raksturojusi makslas filmu ka grotesku, bet programmas
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autors A. Gordons ir uzdevis rezisorei jautajumu par filmas veidoSanas noluku. Ir
japiezimé, ka saturigu atbildi vins$ ta arT nav sanémis.

Filma ir teicama S. Horuzija virtualas pasaules un virtualas naves ilustracija, jo
taja ir realizéts gan Klasisko rakstnieku piedavato sizetu imitacijas princips, gan
bezjédzigas un ar atdzimsanas perspektivu neapveltitas naves motivs. Skiet, dzivei un
navei nav jégas, bet tiesi ta ir spilgta masdienu virtuala laikmeta cilvéka pasaules
redz&juma iezime.

S. Horuzijs skata cilvéku tieksmi p&c vienas vai otras alternativas ar1 vésturiskas
hronologijas konteksta. Ta vins$ uzsver, ka bezapzinas areals sakot ar Freidu ir kluvis
populars 20. gs., bet 21.gs. cilveks jau pieder virtualajai pasaulei.® Bet kas tad bija
pirms tam? Cilvéces vésture tacu nesakas ar ontologisko posmu, bet gan ar fazi, kad
cilvéks nepiederéja nedz ontologiskajai, nedz ontiskajai perspektivai. Neko vairak
Horuzijs par So véstures posmu nepasaka. Tad pienak laiks ontologiskajam cilvékam,
kur§ apzinas Citu realitati un to robezu, kas nodala vinu no Cita. Sekularizacijas
procesu konteksta sakot ar Renesansi cilvéks noliedz ontologiskas robezas atklasanas
iesp&jamibu. Pirms bezapzinas robezas areals pienemas spéka un kliist par valdoso
perspektivu 20. gs., cilvéks atrodas starpstavokli. Vecas attiecibas ar ontologisko
robezu ir izjauktas, jaunas attiecibas ar ontisko robezu nav vél izveidotas. Tadg]
cilveks zaud@ robezas orientieri jeb parstaj tiekties pec savas dabas parsniegSanas.
Sadas paradibas sekas ir iesligiana pasauligaja un cilvéciskaja. Cilveks sak
intereséties par bezgalibas, t.i. par pasaules bezgalibas lietam un poziciongjas ka tas
izzinas subjekts. Un ja pasaule ir bezgaliga, tad tas izzina ar ir bezgaliga un bezgaligs
ir pats cilveks. Sada ir Bezgaliga Cilvéka formacija, kas izpilda parejas no ontologiska
pie ontiska lomu. Ir skaidrs, ka $is formacijas pamats ir prata cildinasana, prata
kults.*®

20.gs. sakuma cilvéka pieslégSanas bezapzinas pasaulei notiek neapzinati.
Cilvéka ontologiskaja vestures posma vipam ari bija attiecibas ar bezapzinu.
Atcergsimies, ka Horuzijs saista bezapzinu ar démonisko realitati. Tade| ontologiskas
transformacijas programma, t.i. ask&tisma tradicija, noteikti ir paredzgjusi Tpasas
attiecibas, 1pasu stratégiju cina pret bezapzinu. Renesanses cilveks zaudgja ticibu gan
dieviskajam, gan démoniskajam arealam. Citiem vardiem sakot, vin§ parstdja tos
apzinaties. Un, Renesanses cilvékam nezinot, bezapzinas iedarbiba vina iesaknojas un
pieauga. Tapéc S. Horuzija vardiem runajot ,,prata kults ieved bezapzinas valstiba”
Sads skatfjuma fokuss lauj domatajam antropologizét vésturisko diskursu. Vins
méegina analiz8t vesturi ka cilvéka un vina robezas attiecibu vésturi. Tada veida
vésture kliist par antropologijas aspektu.™

Visbeidzot par svarigako jauna antropologiska modela kategoriju, kas ir
sinergija (owepyela). Ontologiska transformacija ir iesp&jama un ir uzskatama par
autentisko jeb patieso cilvéka eksistences mérki vienigi pateicoties aréjam energijas
avotam. Cilveks, kas sastav no milziga energiju skaita, sadarbojas ar argjo energijas
avotu jeb Dievu. Tikai divu energiju plasmu (dieviskas un cilvéciskas) sadarbibas jeb
Sinergijas rezultata ir iesp&jama cilvéka energiju jeb vina eksistences formas totala
parveidoSana no ierobezotibas, naves rezima dziviba.

S. Horuzijs ontologiskas transformacijas gaitu skaidro sekojosi. Viss sakas ar
attieksmes mainu pret empirisko realitati. Tas klast par c€loni gréku nozglai
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(ueTdroia), kas savukart izjauc cilvéka energiju pierasto stabilitates jeb lidzsvara
stavokli. Tomér $ada vecas energiju konfiguracijas izjaukSana ir darba un laika
ietilpigs process. Cilveks apkaro kaislibas jeb bezapzinas energijas lidz bridim, kad
iegiist bezkaislibas stavokli. Talak sakas butiski atSkirigs posms garigas tapSanas
procesa, kad cilvéka energijas sak sadarboties ar argjo energijas avotu, t.i. Dievu.
Dieva energija ir ta pati Dieva Z€lastiba. No cilvéka puses ir nepiecieSama piekriSana
un akfiva tick$anas péc transformacijas. Sada cilveka aktivitate paredz divus
panémienus: ltigSanu un uzmanibu. Uzmaniba it ka izveido noZzogojumu ap cilvéka
energiju lauku un lauj veikt energiju transformaciju, bet pareizak sakot
transcendéSanu, visa pilniba?1.52

Tatad svarigakais ontologiskas parveidosanas aspekts ir sinergija, ko HoruZijs
salidzina ar analogisku procesu fizikas pasaulé. Ta vin$ norada, ka fiziskaja limeni
argjas energijas pliisma, kas iedarbojas uz atklato un no lidzsvara izvesto sistému, ir
spéjiga sabiezinat (akumul&t) un spontana veida strukturét tas energijas lidz pat
butiskajai to parejai uz kvalitativi jaunu stavokli. Ta notiek, piemeéram, vadamas
kodoltermiskas reakcijas uzsakSanas tokamaka (plazmas slazda ar magnétiskam
sienam) gadijuma. Magnétiskais lauks silda plazmu tokamaka, kamér plazma iegust
pilnigi citu stavokli.>® Sistémas izveSana no lidzsvara un energiju mijiedarbe ir
kopigais fiziska un gariga limena parveidoSanas procesa. Sinergija abos limenos
nozimé burtisku aréja avota energijas nokersanu.>

Taja pat laika pétnieks gan norada, ka nedrikst likt vienadibas zimi starp garigo
un fizisko transformaciju, tomeér vin$ aicina saskatit Saja paral€lé universalu argjas
energijas strukturgjosu efektu dazados realitates limenos™, kas liecina par to, ka H.
aizsak jaunu strukturalisma virzienu. Nav noslépums, ka klasiska strukturalisma moto
ir saskatit vienus un tos paSus epistemologiskos principus eksaktajas un humanitarajas
zinatngs. Citiem vardiem sakot, metodologija, ko izmanto eksaktas pétniecibas lauka,
butu deriga arT religiju pétniecibai.

Lai noslégtu pardomas par jauno antropologisko modeli ar secinajumiem, ir
nepiecieSams atgriezties pie témas, kas tika apspriesta raksta sakuma, un ta ir
,misdienu apokalipse”. Lidzigi Gurevi¢am HoruZijs akcenté misu laikmeta Tpatnibas,
kad cilveks strauji mainas un atrodas jaunu izaicinajumu prieksa. Horuzijs norada, ka
jaunaja situacija ir bistama cilvéka atteik§anas no ontologiskas transformacijas jeb
mirstiguma parvaréSanas perspektivas un pieverSanas ontiskajai realitatei, kas noliedz
dzivibas celu un pienem naves perspektivu. Tiesi tas, nevis kadi draudi no arpuses, vai
tas butu dabas katastrofas, saules atdzisana vai kas cits, ir par iemeslu misu tuvajai
navei.>®

S. Horuzijs pieiet problémai v&l nopietnak, noradot, ka tiek zaudéta cilveka
autentiska identitate. Atgadinasim, ka identitati nosaka cilvéka attiecibas ar Cita

52 C. C. Xopyxuii, «DeHOMEH PaBOCIABHON aCKe3bl KaK M IMCIMIIIMHAPHAs pobiemay // Ouepku
cunepeutinou anmpononozuu, cC. 194-196.

%3 Janis Abolins, Dr.fiz., precizé So Horuzija atzinu $adi: ,,Nekadu magnétisko sienu tokamaka nav;
plazma atrodas Tpasas konfiguracijas magnétiska lauka, kur$ to notur lokaliz&tu relativi neliela telpa
(tilpuma), tade] ,magnétiska siena” jasaprot parnesta nozimé. Magnétiskais lauks nelauj plazmai
izplesties un izpleSoties atdzist — zaud&t pievadito energiju. Plazmas stavoklis (T, U) mainas
nepartraukti, bet, sakoties kodolsintézes reakcijai, energija sak izdalities un mainas plazmas sastavs.”
(No privatas e-vestules doktorantam Ramtinam Tupciauskam 24.02.2012.)
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realitati, ticksme p€c robezas atklasanas un dzivibas programmas pienemsana. Miisu
laikmeta cilvéks dod prieksroku virtualajam praksém, kas var biit dazadas, sakot ar
reducéto un atviegloto Austrumu psihotehniku praktiz€Sanu un beidzot ar bodiartu un
pirsingu, virtualo interneta vidi nemaz neminot. Visas §is prakses ir tieksme veidot
viltusidentitati. Turklat jaunas, t.i. , virtualas prakses nemaz pilniba neizstumj //
neaizstaj vecas prakses. Tas klast par iemeslu kolosalam antropologiskam haosam un
cilveka identitates struktiru, vertibu kriteriju izjaukSanai. Cilvéks atrodas dzilas
dezorientacijas un apjukuma situacija.

Ipasu vietu virtualas identitates veidoSana iepem teroristiskie akti un pa§navibas
programmas. Tas visas ir raksturojamas ka identitates tapSanas nepabeigtie modeli.”®
Gribas piebilst, ka virtualas paSiznicinaSanas programmu graujoSo ietekmi uzskatami
parada musdienu Eiropa un Krievija strauji pieaugosais pusaudzu pasnavibu skaits.
Iedvesmu $ada veida aicinajumam beérni atrod interneta vidé. Probléma patiesi ir
nopietna un ir izpelnijusies pastiprinatu uzmanibu masu médijos.

Tade] S. Horuzijs nak klaja ar jauno antropologisko modeli ka pestiSanas
lidzekli, kas glabtu no dezorientacijas un naves. Vin$ konstate, ka cilvéki miisdienas
aizraujas ar Austrumu psihotehnikam, kas atspogulo vinu mekl§jumus péc
ontologiskas partapsanas. Kaut ari Horuzijs ar cienu izturas pret citu religisko
tradiciju mantojumu, vin$ arT norada, ka to teorctiska baze jeb maciba praktiski nav
skaidrojama judeiski-kristigo jédzienu valoda. Tadél gribot negribot Austrumu
religiju devums tiek izkroplots, reducéts un pielagots Rietumu patérétajam, kas
automatiski nodroSina So prakSu fragmentaciju un virtualizaciju. Tadel, ja mes
vélamies iet ontologiskas transformacijas celu, mums biitu jaatgriezas pie misu pasu
labi saprotama Austrumu kristietibas gariga mantojuma.59 Bet sakara ar to, ka tas
misdienu cilvékus vairs nav spgjigs ieinteresét, to ir nepiecieSams rekonceptualiz&t
jeb iztulkot musdienu valoda. S. HoruZijs atzimé, ka veca askétiska pieeja cilvékam
lauj apzinaties un arT parvarét cilvéka krizi.®°

Tatad no vienas puses pétnieks piedava savu jauno antropologiju izmantot ka
universalu pamatu visiem ar cilvéku saistitajiem diskursiem, no otras puses vins
rosina to darit talejosa un ne vairs akadémiska mérka varda, proti, misdienu cilvéka
glabsanai no naves perspektivas. Un ja ask&tiskais diskurss lieto ipasu instrumentalu
valodu, kas nav saprotama misdienu cilvékam, tad sistémas tulkoSana racionalaja
filozofijas, psihologijas un eksakto zinatnu valoda sp&j nodrosinat tas aktualitati.

Horuzija antropologiskais modelis ir aktuals ari tade], ka bidams konservativs,
tas tomér ievéro postmoderna laikmeta prasibas. Tad¢] hesihasma izmantoto energiju
jédzienu pétnieks pielago miisdienu situacijai un taja balsta savu cilvéka definiciju.
Jau tika noradits uz to, ka postmodernas religiju zinatnes prasiba ir izvairities no
statiskam formam, butibas jédziena, arhetipiem jebkada p&tijuma ietvaros. Religiju ir
pienemts definét ka plustoSu un nekada veida neierobezotu paradibu. Tapat tiek
interpretéts ari cilvéks: ka dinamisks psiho-fiziologisks veselums. Horuzijs sadzird $is
prasibas. Vipam lieliski izdodas radit antropologiju , kas ir briva no augstak
pieminé&tajam ,,novecojusam” pamatkategorijam. Cilveks vina izpratng ir dinamiska ar

> «Hosas anTpomonorus (pasroBop ¢ Anekcanmpom I'opmorom 27 okrsiops 2003 1.)» // Ouepku

cunepeuiinoti awmpononoauu, cc. 162-163. C. C. Xopyxwuii, «lllecTh HWHTCHIIMH HA OBITHHHYIO
IBTePHATHBYY, €. 93.
% C. C. Xopyxuii, «IllecTb HHTEHIMIA HA GBITHIHYIO AFTEPHATHBYY, C. 93.
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Cepreii  Xopyxwuii, «[IpaBociaBHO-acCKETHYECKasi AHTPOMOJOTUS M KPH3HC COBPEMEHHOIO
yejioBeKay, C. 167.



energijam apveltita biitne. Turklat p&tnieks atce] cilvekam jebkadas robezas, kas lauj
paskatities uz vinu ka tadu, kas ir apveltits ar bezgaligu potencialu.

Pétnicka piedavatais modelis ir aktuals ari tap&c, ka piesaucot citas religiskas
tradicijas, vin$ iezime tam un kristietibai ka kopigo, ta atSkirigo. Kaut ar1 vins$ atzist
ar1 citus religiskos celus ka ontologiskas transformacijas alternativus lidzeklus, vins
tomér skaidri parada, ka pastav atsSkiriba starp identitates pilnveidoSanas (kristietiba)
un identitates iznicina$anas (budisms, daoisms) celu®, starp Personas un Kosmosa
religijam®. Ta rikojoties, vin$ neiekiit perenialisma, t.i. necensas visas religijas
saskatit kopsaucgju. Un ari Seit vin$ darbojas saskana ar postmodernas religiju
zinatnes tendenci, saskatit religija primari kulttrvésturiska fona veidotas formas un
lidz ar to salidzinat religijas tikai tad, kad starp tam ir bijis reals kultGrvésturisks
kontakts.

Bet kadi tad ir jaunas antropologijas trikumi? Vispirms biitu jaatgadina, ka S.
Horuzijs pievér$ loti liclu nozimi dialogam (starp Dievu un cilvéku) ontologiskas
transformacijas procesa. Vins 1pasi uzsver to, ka dialogs ir vajadzigs ne tikai paSam
partapSanas procesam, tas ir ari dzivibu ieguvusa cilvéka jaunas identitates
pamatprincips. V&l vairak: cilvéks ieglst trisvienigo identitati, kas ir personiskas
(hipostatiskas) esamibas-saskares (,,6brrne-o6menue”) predikats.® Teozi (0¢wots) jeb
dieviskosanu HoruZijs defing Kka teocentrisko personalismu.®*

Talak bitu jaatgriezas pie Ahutina pardomam par cilvéka robezas atcel$anu
Kanta filozofijas konteksta, kur vin$ uzdod batisku jautajumu S.S. Horuzijam: un ja
cilveks Skérso robezu un iepazist esamibu tadu, kada ta ir, vai vin§ neparstaj biit
cilveks? Vai izzinas subjekts neizziid, nesaplist ar izzinas objektu, kas ir esamiba?
Kur tad paliek cilvéka un Dieva attiecibas, ja mani dzivo Kristus?®® Sis jautajums
paliek neatbildéts no S. Horuzija puses, un ta nav nejausiba.

A1l paSa Horuzija pardomas par ontologiskas transformacijas iespgjam citas
religijas nenoved vinu pie konkrétiem secinagjumiem. Vin$ apgalvo, ka alternativie
ontologiskie celi pastav, tani pat laika ir butiska atskiriba starp kristigo dialogisko
partapSanu un, pieméram, ieieSanu nirvand, kuras ietvaros dialogs nav iesp&jams.
Pétnieks velk veiksmigas paral€les starp lidzigam koncepcijam kristietiba un budisma,
bet atkal neko nesecina. Vin$ nesauc budistu, daosu u.c. religiskos celus par
maldigiem jeb ontiskiem. Tani pat laika vig$ ari neizvélas otro opciju, t.i. vins
nepasludina viena visu pasaules religiju kopsauc€ja pastavésanu. Kade] tada
nenoteiktiba un sistémas nenoslégtiba?

Atbilde uz $o jautajumu ir vienkarS$a. Horuzija modela pamatkonstrukts ir
sinergija jeb Dieva un cilvéka sadarbiba. Un S$eit neblitu ne vainas, ja pétnieks
neattiecinatu sinergiju uz visiem eksistences Itmeniem, tai skaitd uz fizisko realitati.
Ja sinergija ir absoliita universala struktiira, tad tai ir jadarbojas ari citas religijas, bet
sakara ar to, ka tajas var nebut sinergijas jeb dialoga, to piedavatie celi nevar bt
autentiski. Bet $adu spriedumu HoruZijs neatlaujas pat par labu universalajam
sinergijas principam.
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Ir skaidrs, ka vinam biitu iesp&ja saskanot sinergiju un ne-dialogisko religiju
paradigmu, ja vin$ ietu perenialisma celu un relativizétu dialogisko savienibu ka
dogmatisku pieredzes iezogosanu. Piem&ram, bitu iesp&jams akcentét to, ka teozes
koncepcija paredz cilveka partapsSanu par Dievu, Dieva eksistences formas
pienemsanu, kas pieredzes ITment izpauzas ka ciesa savieniba, kad vairs nav divi, bet
viens. Rietumu kristiga misticisma konteksta teozi apzimé ka laulibu ar Kristu.
Tradicijas parstave Avilas Teréze, pieméram, ir aprakstfjusi to ka lietus tdens
iekriSanu upéGG, kas nozimé totalu saplii§anu ar Dievu pieredzes limeni. Sada veida
salidzinajums ar Tdens plismu sajaukSanos ir, starp citu, sastopams Upanisadu
tekstos. Tas ilustré dveéseles saplasanu ar Brahmanu. Tomér $ada piekapSanas
Horuzija darbos nenotieck. Un ja par atskaites punktu jauna cilvéka modela
konstruéSana klatu monisma, nevis teisma modelis, tad sinergijas principu vajadzétu
anul@t un jauna antropologija pajuktu. No ta var secinat, ka kaut arT Horuzija diskurss
ir piesatinats ar zinatniskiem terminiem un metodém, tas ir un paliks tiri subjektivs.

Saja sakara loti nozimigs ir Nadezdas Pazuhinas, Dr. art., paskaidrojums. Vina
uzsver, ka ,,S. Horuzija koncepcijas probléma (un reiz€ ari — parliecinasanas speks)
saknojas visa krievu religiski filozofiskas domas paradigma — ta ir véléSanas palikt
Pareizticigo tradicijas gultn€, kuru uztver ka ontologisko pamatu, kas sp&j nodrosinat
Patiesibu (autentiskumu) un neprasa racionalu verifikaciju. Horuzija méginajums rast
jaunu valodu askétiskas antropologijas tulkosanai musdienu cilvékam, nenoliedzami,
ir vertigs — gan ka miisdienu cilvéka problému diagnozes versija, gan ka Austrumu
kristietibas antropologijas revizija — tomér jauna diskursa veidoSanai (uz ko,
iesp&jams, pretende autors) ir nepiecieSama arT domasanas paradigmas maina, ko
tradicija tiesi neparedz.”®

Kritiku neiztur ar S. Horuzija bezapzinas interpretacija. Acimredzot vins izvelas
Freida zemapzinas, nevis Junga bezapzinas ideju par labu jaunajam cilvéka modelim.
Un ja vin$ izve€l&tos Junga interpretaciju, tad vinpam no vienas puses biitu japienem
visu religiju vienadais statuss. lesp&jams, par religiju bitu jauzskata ari cilvéka
raditais virtualais robezas areals, bet tas Horuzijam ka pareizticigo teologijas
parstavim nav pienemams. No otras puses Junga bezapzina nelautu pretstatit Supra-
Avotu (Dievu) un Sub-Avotu (bezapzinu), bet gluzi pret&ji: butu japiekrit tam, ka
bezapzina (kolektiva bezapzina) parklajas ar ontologisko robezas arealu.

Tresais iebildums biitu sakara ar Horuzija pasludinato autentiska kriteriju. Ta,
piem@ram, pétnieks runa par autentisko (,,mommuHHBIN") antropologisko robezu, ko
sasniedz tad, kad garigo praksi kombing ar religisko tradiciju.®® Ir jasaka, ka tani
gadijuma, kad tiecamies péc tiri akadémiska modela izstradaSanas, autentiska kriteriju
nevarétu izmantot, jo tas nav nekada veida verificgjams. Tikpat labi par autentisko
varétu pasludinat bezapzinas celu, it Tpasi, ja izprot to Junga gara.

Ceturto iebildumu varétu izpelnities lineara laika modelis, ko HoruZzijs laiku pa
laikam piemin. Pieméram, tad, kad p&tnieks apspriez cilvéka attiecibas ar robezu
veéstures konteksta, ir runa ar1 par cilvéka attiecibu ar robezu aizveésturi, kad vins$ vél
nebija nodibinajis nekadas attiecibas ar robezu. Sadu majienu uz cilvéka religiskas
apzinas evolucionésanu, kad religijas raSanas periodam pa priekSu iet ateisms,
religijas antropologijas ietvaros ir apgazis vél Tailors. Lineara laika koncepcija
paradas ar1 tad, kad Horuzijs apspriez jautajumu par laika beigam un Dieva tiesu, kas
atklas divu celu, t.i. Personas un Kosmosa religiju, jégu. Tiesa gan, Seit autors izvairas

% Teresa of Avila, Interior Castleor the Mansions (7,2,5), p. 272.
¢ Nadezdas Pazuhinas un Elizabetes Taivanes privata sarakste 2012. g. 7. aprili.
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no patiesa un nepatiesa kritérijiem, dodot iesp&ju lemt augstakajai Instancei.’® Un
atkal, $STm pardomam nebiitu ne vainas, ja sinergijas diskurss un lidz ar to ari lineara
laika koncepcija ar tai piederoSo eshatologisko perspektivu nebiitu attiecinama uz
cilvéku kopuma, ja ta nebiitu padarita par universalu. Nav tacu noslépums, ka lineara
laika koncepcija nav tradicionalaja Azijas pasaules skatfjuma. Tas nozimé, ka
aziatiem Horuzija universalais cilvéka modelis nebtitu pienemams.

Visbeidzot p&dgjais iebildums. S. Horuzijs raugas uz pasauli un cilvéku taja caur
Austrumu  kristietibas prizmu, kas, savukart, ir tapusi spéciga platonisma un
neoplatonisma ietekm&. Pieminéta antika filozofija ir kluvusi par iemeslu 1pasai
pareizticigo metaantropologijai, kad cilvéks pilnigi zaudé cilvéciskos predikatus
ontologiskas partapsanas jeb teozes gadijuma. Sada paradigma, kas ir passaprotama
pareizticigo tradicijas piekrit€§jam, nav piepemama Rietumu kristiesiem.” Tas no
jauna liek uzsvert, ka piedavatais jaunais cilvéka modelis ir subjektivs, jo nedarbojas
pat vienas religiskas tradicijas robezas, nemaz nerunajot par citam religijam.

Un kaut ari més kritiski izvértéjam Horuzija antropologijas stipras un vajas
puses, ir jaapliecina tas ipaSais Sarms un aktualitate Rietumu pasaulé. Piedavata
garigas tapSanas programma patieSam iederas judejiski-kristigaja pasauleé daudz labak,
neka hinduistu, budistu, daosu piedavata alternativa. Un pat ja krievu pé€tnieka
ierosinata ontologiska transformacija neklis par misdienu Rietumu vai vismaz krievu
cilvéka identitates atgiSanas programmu, ta biis sp&jiga pamudinat HoruZija auditoriju
vérot pakapenisko cilvéces bojaeju no metaantropologijas skatpunkta un meklét izeju
no naves labirinta.

* Ibid., c. 92.
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