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Eines der zentralen Werke der altarmenischen Literatur, der vom armenischen Volk bis zur
Hohe eines  geistigen Epos erhobene Narek ist vom  westarmenischen
Literaturwissenschaftler A.Chopanyan als reine Mystik und reine Lyrik bezeichnet worden.
Der an biblischen Beziigen reiche Text des Narek mit seiner metaphorischen
Ausdrucksweise, mit der auBerordentlich reichen Lexik, variablen rhythmischen
Organisation, machen die Ubersetzung dieses mittelalterlichen Textes zur ernsten
Leistungsprobe fiir den Ubersetzer..

Der tschechische Ubersetzungstheoretiker Irzhi Lewiy deutet in seinem Buch Die Kunst des
Ubersetzens darauf hin, dass der Ubersetzer gleichzeitig der Interpret des Textes ist, dessen
Aufgabe sei, nicht nur den Sinn des Originals wiederzugeben, sondern auch die
Stilmerkmale, zwar, die konstruktiven Elemente von &dsthetischer Funktion zu erhalten. Der
Ubersetzer sei dfters gezwungen, den gewissen Verlust der inhaltlichen und formbildenden
Elemente, der beim Ubersetzen unweigerlich entsteht, zu kompensieren, indem man bewusst
die fiir den Stil des Autoren typischen Merkmale hervorhebt, die im Original indirekt
vorkommen.

Da die inhaltliche Ebene und die formelle Ebene in einem poetischen Werk untrennbar sind,
und Narek ist ein eigenartig organisiertes poetisches Werk, in dem die Begrifflichkeit
bildhaft wiedergegeben wird, muss jedes einzelne Textelement

im Kontext der gesamten Struktur gesehen werden.

Die Begrifflichkeit des Buches der Klagelieder stiitzt sich auf die biblische Theologie, wo
der Gott als Schopfer, Richter und Mensch mit seiner Dualitét als sein Geschopf mit der

Gottihnlichkeit in sich und gleichzeitig der eigensinnige Emporer, der sich vom Gott



entfernt hat, der ewige Siinder, die Beziehungsdynamik bestimmen, die man auf allen
Ebenen des Werkes vorfindet.

Die thematische Achse des Buches der Klagelieder bildet das dauernde Gesprach mit dem
Gott, das sich selbst Tadeln, die Selbsterniedrigung dem allméchtigen Schopfer und dem
gerechten Richter gegeniiber, sowie der Lob seiner wunderbaren Werke. Der kligliche Ton
des Ganzen wirkt optimistischer dank der Hoffnung auf das gottliche Erbarmen und die
Rettung.

Grigor als Vertreter des Mittelalters wendet sich an den Leser in einer allegorischen
Bildersprache, wo die Vergleiche und Metaphern vorherrschen. Sie miissen sich dem
Wunderbaren ndhern, das Unaussprechliche ausdriicken. Der Text wird zum Opfer, den man
dem Gott in der Hoffnung auf die Rettung der Seele und Auferstehung bringt. Unverkennbar
ist ebenfalls der Wunsch, Christi zu folgen, die Siinden der ganzen Menschheit auf sich zu
nehmen, fiir alle zu beten.

Gregor, der ein keusches Leben fiihrt, dessen Tage beim Gebet und Nachsinnen iiber die
Heiligen Schrift vergehen, der seinen Leib mit dem Fasten quélt, setzt sich mit dem letzten
Siinder gleich, ebenso wie Christus mit seinem gottlichen Wesen, erniedrigt sich, und wird
ein Mensch, steigt sogar in die Holle unter. Die Horizontale des irdischen Lebens wird von
der Vertikale der Auferstehung iiberquert, und vereint das Erhabene mit dem Niedrigen,
das Licht mit der Finsternis, das Leben mit dem Tod, den Gott mit dem Menschen. Deshalb
kommen im Text des Narek sehr viele Gegensitze sowie auf der Satzebene, als auch auf der
Wortebene vor. Die Tendenz ist auf der lexischen Ebene besonders ersichtlich. Sie findet
thre Widerspiegelung in der Wortschdpfung, in der Bildung von Wortverbindungen. Grigor
bespielt die semantischen Antipode, indem er eigene Worter bildet. Lusabanem - izgaismot
(belichten), izskaidrot (erkldren), lusaberan — gaismota mute(der Mund als Lichtquelle, der
Lichtmund), gaismdvese (der Mund der, das Licht atmet). Lusazarm — gaismas dzimums
(das Lichtgeschlecht), gaismas déls (der LichtsproBling), engelis (der Engel). lusacenjal —
gaismas dzemdinatais (lichtgeboren, das Lichtgeschopf), apskaidrotais (durch den Glauben
verklart), lusanjut — gaismausts(lichtgewoben), gaismas biitne (das Lichtgebilde), gaismojoSs
(lichtgebend), gaismots (lichtumwoben), garigs (geistig). Lusanorog- gaismas atjaunots
(lichterneuert), lusapar - ar slavas spozmi rotats (ruhmbestrahlt), vernalois- no augsas
apskaidrots (vom Oben verklirt).Es gibt ziemlich wenige Wortschopfungen mit dem
Gegenbegriff von lois gaisma (Licht) — havar die tumsa (Finsternis).

Havarahoghm- tumspiitis (dunsthauchend), tumsnesis (dunstmachend).



Havarasnund — tumsas baroklis. Mit dem Begriff Kjank - dzive, dziviba (das Leben)werden
zahlreiche Komposita gebildet: kensatu — dzivibu dodoss, dzivinoss (belebend), glabjoss
(rettend), eine synonymische Bedeutung haben dhnlich gebildete Komposita (Nomen +
Verbstamm) kensaber, kensabash, kensacncugh,kenadzir.

Die treffende Aquivalente beim Ubersetzen solcher komplexer Begriffe, die vieldeutig sind,
lassen freien Raum fiir die Interpretation, z. B., in den nach Muster Nomen + Fuge —a- +
Nomen gebildeten Komposita Subjekt- Objekt Beziehungen bleiben unklar. Andererseits ist
es nicht immer moglich den entsprechenden Inhalt so kompakt auszudriicken, der Sinn der
Zusammensetzung muss durch eine Wortverbindung wiedergegeben werden. Leider verliert
der Ausdruck durch die Logisierung etwas an seiner Expressivitit: kenadzain — dzivibu
apsoloSs, mahagojzh- navi véstoss (NAk Partz I), naves véstnesis (NGenN)

Manchmal erfolgt die nidhere Bestimmung durch eine Pripositionalergidnzung: Kensatunk
draht- paradize ar dzivibas stadu taja, mahvoghkuzjan — ar navigu kekaru oder durch einen
Nebensatz: mahadzig — tads, kas pievelk navi.

Merkwiirdig sind die Zusammensetzungen, die den Ursprung oder das Wesen einer
Erscheinung determinieren. Ableitungen vom Verb cnel-dzemdét artosracin asaras dzimis,
krtnacin- sviedros dzimis(Nom Lok Partizip), pSacin- &rkSknesis (N+Nvom Verbstamm),
tataskacan — uSnu sg€j€js. In den letzten Zwei Neologismen ist die Anspielung auf die
Evangeliumsgeschichte nicht zu iibersehen.. Ahnliche Semantik haben Komposita mit dem
Bestimmungswort Armat, die ebenfalls als Kompositum oder eine Wortverbindung iibersetzt
werden konnen. Dzndakarmat- Sausmu sakne (Nom Gen Nom), dZoharmat- ellessakne
(Nom Gen + Nom).

Die zahlreichen Wortschopfungen mit den Negationspréfixen an-, t-,dz — werden mit dem
Negationsprifix ne- oder mit prépositionaler Wortverbindung Nom vom VST Prip. bez mit
Nom Gen. ausgedriickt.

Die Komposita mit bazma- (daudz-), amena- (vis-) tragen der Expressivitit des Ausdrucks
bei, ebenso wie die zahlreichen Wiederholungen, z.B., der syntaktische Parallelismus auf der
formellen Ebene. Die unendliche Reihung von Metaphern und Vergleichen betont
paradoxerweise die Unauflsagbarkeit der Hauptbotschaft. Da das Gottliche unerkennbar ist,
kann es nicht in Worte gefasst werden. Obwohl die menschliche Siindhaftigkeit unbegreitbar
ist, die gottliche Barmherzigkeit iibertrifft sie doch.

Damit das ewige Klagen und Loben nicht zu monoton wirkt und den Leser fasziniert,
benutzt Grigor nicht nur sein Talent des Sprachschopfers, er variiert die Strukturen und den

rhythmischen Lauf des Textes, gebraucht reichlich Alliteration, Assonanz und innere Verse,



die ein harmonierendes Lautnetz bilden und oft auf das inhaltlich Wichtigste indirekt
hinweisen.

Wie schon gesagt wurde, Das Buch der Klagelieder ist ein poetischer Text, Grigor deutet
darauf selbst, der wahrscheinlich in der der altarmenischen geistigen Poesie eigenen Manier
skandiert wurde.

Die rhythmisch semantische Einheit konnte aus einem oder mehreren Wortern mit
unterschiedlichen Silbenzahl bestehen, die bei der Skandierung ungefdhr gleiche Zeit
klangen, d.h., die kiirzeren Worter wurden gedehnt, die ldngeren schneller gesprochen. ST.
Malhasjanz deutet darauf hin, dass in der altarmenischen Versifikation die Silbenldnge von
der logischen Betonung abhingig ist. (Der Versifikationsforscher Bahatryan hat im Narek
folgende Strophen ausgegliedert

die Zeile besteht aus 1, 2, 3, 4 rythmisch-semantischen Einheiten, die Zeilen bestehen aus
rhythmisch semantischen Einheiten von unterschiedlicher Zahl. Es gibt Zeilen, die dem
Jambus oder Anapest dhneln.)

In der lettischen Ubersetzung geben wir die Sylllabik mit Tonik wieder. Da der lettische
Leser an die Syllabatonik gewohnt ist, wo die stellen der Betonungen und die Silbenzahl
zwischen ihnen konstant ist, entsteht die Notwendigkeit, die Intervalle zwischen den
Betonungen in einer geringeren Amplitude zu variierenden, den Text nach semantisch
rhythmischen Einheiten in die Reihen zu teilen. Aus der langen Zeile des Originals entstehen
zwei kiirzere Zeilen:

Dyain harachanac- hecutyan voghboc srtic aghaghaki
Sirds z&€lam noputam/
Gaudu un vaimanu balsT...

Folgende Reihenteilung beeinflusst ebenfalls die Tatsache, dass im Lettischen die
Wortbetonung auf die erste Silbe fillt, im Unterschied zum Armenischen, wo die letzte Silbe
betont wird, und das Ende der rhythmisch semantischen Einheit fallt mit dem meistbetonten
Wortausklang zusammen, folglich ist deutlich zu héren. Da man im Lettischen die erste
Silbe am deutlichsten hort, die nachfolgenden Silben, vor allem in mehrsilbigen Wortern
hort man schwécher. Das hat auch seine Auswirkung bei der Wortwahl und Wortbildung.
Man bevorzugt ein- bis dreisilbige Worter, z. B., Prifixe werden oft weggelassen, was
andererseits den Ausdruck expressiver macht. Die langeren Worter werden zur Variierung
des rhythmischen Laufs gebraucht.

Bahatryan ist der Meinung, dass Grigor bewusst komplizierte rhythmische Konstruktionen

geschaffen hat, in die er den Grundgedanken seines Werkes kodiert hat. Um dies zu



beweisen, zerteilt er den ersten Kapitel des Buches, in dem scheinbar prosische Elemente
vorherrschen, in rhythmisch semantische Einheiten und bekommt das Bild des Betenden mit
verbreiteten Hianden, was indirekt auf die Quelle seiner Inspiration — auf die Davidpsalme
hindeutet. Die am Anfang des 1. Kapitels erweiterte Metapher mit dem Gebet als einem

gottgefilligen Opfer korrespondiert mit folgenden Zeilen aus dem Psalm 141.

Herr, ich rufe zu dir; eile zu mir:

vernimm meine Stimme, wenn

ich dich anrufe.

Mein Gebet miisse vor dir taugen, wie ein Rauchopfer,

Meiner Hinde autheben wie ein Abendopfer.

Wenn man den Text der Ubersetzung des 1. Kapitels in die Reihen nach semantisch

rhythmischem Prinzip teilt, bekommt man ein &hnliches visuelles Bild.

No sirds dzilumiem
Vards uz Dievu
Sirds zelam nopiitam
Gaudu un vaimanu balst
Versos pie Tevis — slépto redzosais
Savu dvéseli rijosas- bédu un izmisas- liesmas es lieku
Sava neprata- tvanoso -iegribu augli
Sniedzu Tev - savas gribas - kvépekli
Raugi un - apod to - Z€ligais veligak
Par upurdeguma - dimu virpuliem
Pienem - manu sakama - strupjumu
Veliba - ne dusmas
Un varda upura - brivnesta velte
Mana treknuma - svilonas spara
Tiek tulin lidz Tevim

No manu domu - un jutonas - slégtas celles.

Nicht immer gelingt es in der Ubersetzung solche semantisch relevante formelle Elemente

wiederzugeben. So zum Beispiel das Vokal i, der in altarmenischen Tradition die Seele un



die Hoffnung auf ihre Vergoéttlichung symbolisiert, wird in dem selben 1. Kapitel mit
Assonanz bespielt, oder kann dank dem syntaktischen Parallelismus zahlreiche
grammatische Reime bilden, wie im Kapitel 65. Oder ein vom St. Malhasjanz entdecktes
Zahlritsel im Kapitel 29, wo aus den Zahlen und Buchstaben Entsprechungen das Wort
“fiinf* entsteht, und dem Leser berichtet, dass vom Tagesausbruch bis zum Sonnenuntergang
fiinf Gebetszeiten geregelt sind, wenn sich man mit dem Gebet an den Gott wenden kann. In
solchen Fillen kann man sich nur mit einem Kommentar aushelfen.

Umberto Eco deutet in seiner Forschung zur mittelalterlichen Asthetik darauf hin, dass die
mittelalterlichen Menschen in der Poesie nicht so viel der Lyrismus als eine geheimnisvolle
Ausdrucksweise bezaubert hat, die die Vorstellungkraft speiste und nach der Losung des
Ritsels zu suchen zwang. Mit der neuen Wahrnehmung des Uberirdischen sollte man den
Glauben an das Wunderbare wecken. Wahrscheinlich das war auch der Grund, der den
metaphorischen, gleichnisreichen Stil von Gregor verursachte und ihn nach immer neuen
Assoziationen suchen lies, um sich und die Welt im Geiste des christlichen Ethos zu deuten.
Die traditionellen biblischen Allegorien vom irdischen Leben als einem vom Sturm
zerschlagenen Schiff, dem Siinder als einem verdorrenen oder holden aber fruchtlosen
Baum, zerfallendem Haus erweitert er zu poetischen Passagen, schafft ein visuelles Bild,
hinter dem man die symbolische Nachricht erkennen musste. Dabei zeigt er manchmal ein
duBerst gutes Sachkennen. Die unendlichen Reihungen von unerwarteten Gleichnissen
machen seinen Stil unwiederholbar.

Woanders begrenzt er sich nur mit einer Andeutung, auf einen Ding oder einer Erscheinung
mehr oder weniger typisches Merkmal, dass bildhaft einen Begriff ergéinzt. So zum Beispiel
im 6. Kapitel, wo Gregor seine immense Siindhaftigkeit bildhaft darstellt, werden
syntaktisch gleichgebaute Zeilen gereiht, dessen Ausdruckskraft die konstanten Anaphern
und Epifern und die stidndig sich wechselnden Elemente- die Attribute der konkreten Siinde
die Ausdruckskraft steigern. Um bei der Ubersetzung die Struktur wiederzugeben, sind die
sprachlichen Mittel so umgruppiert worden, dass am Anfang und Ende ein einsilbiges un
flektiertes Wort steht. Die Anapher bildet die Instrumentalis Préposition “ar®, die Epifer -
das Zahlwort.

Ar saviem asniem viens

Ar saviem dzietiem viens



Ar saviem sarniem viens
Ar savam ligam viens

Ar saviem €rkskiem viens
Ar savam sakném viens
Ar saviem sticbriem viens
Ar saviem augliem viens
Ar saviem trudiem viens
Ar saviem zariem viens

Ar savam vasam viens

Possesivpronomen steht im Lettischen vor dem Nomen, den er ndher bestimmt, deshalb mit
der Anderung der grammatischen Struktur der Aussage, als die prépositionale
Wortverbindung dem Original folgend durch eine Wortverbindung mit der Konjunktion

,»und” ersetzt werden muss, geht die Epifer verloren.

Kausgjama krasns un tas versme,
Uguns liesmas un to dzirkstis,
Kistosi tauki un to smards,

Vérmeles un to stirme...

Die Semantik ist erhalten. Der gewisse Verlust des Klangs wird durch die Wahl von
phonetisch passenden Wortern und Formen kompensiert.

Andererseits, je regulirer die rhythmische Zeichnung ist, desto wichtiger wird die lexische
Fiillung der wechselnden Elemente.

Da die Sprache der Poesie von Gr. Narekatsi konzentriert, expressiv und bildhaft ist, der
Ubersetzer muss neutrale Lexik vermeiden und schdpferisch mit den Mdglichkeiten seiner
Sprache umgehen, um der reichen Lexik, vielféltigen Synonymie, dem Wortschopfungshang
gerecht zu werden.

Bei der Wahl einer inhaltlichen und stillistischen Equivalente, muss besonders darauf
geachtet werden, dass die dem Original eigene strukturelle Ausgewogenheit und Vollklang
nicht verloren geht. Die phonetische Einkleidung des Wortes muss organisch zu der
Textornamentik passen.

Die Lautschrift ist untrennbares form- und sinntragendes Element des Narek. Inhaltlich

wichtige Worter werden fonetisch bespielt.



Beim Ubersetzen versucht man dieses Stilmerkmal bewusst zu gebrauchen, dort, wo die
Sprache das organisch erlaubt “patvéle Babele”.

Da jede sprachliche Einheit der Poesie nur im Kontext der konkreten Textstruktur
betrachtet werden muss, wollen wir lexischen und rhythmischen Elemente der Ubersetzung
des 1. Kapitels analysieren.

»Dzaiyn”- balss (die Stimme)-der direkte Objekt des Schliisselwortes “ verencaiyel” —
upurét (opfern), augSup raidit (nach oben senden) ist zur Modalergdnzung geworden, die
durch Nomen im Lokativ ausgedriickt ist. Seine Genitivattribute sind beibehalten, sie

3

verbindet die beiordnende Konjunktion “un”, die hier ebenfalls eine stilistische Funktion
hat- sie bildet die Assonanz mit den nebenstehenden Wortern, was die rhythmische Inerz
verlangt.

Die Modalerginzung in der 3. Zeile ist durch eine prépositionale Wortverbindung im
Instrumentalis ausgedriickt worden. Die Préposition “ar” ist aus rhythmischen Griinden
weggelassen, um die Aussage kompakt zu machen. Die beiden Modalergdnzungen beziehen
sich auf die Wortverbindung ,,vérSos pie Tevis” (ich wende mich an Dich), was die
stillistische Equivalente der Wortverbindung “verencaiyum em Kez” darstellt. Damit ist es
gelungen die semantisch wichtige Komponente, die das Prifix “ver-,, virs, augsup ,.enthélt,
mit anderen sprachlichen Mitteln zu realisieren.

Die formellen Elemente des Originals haben eine Verdnderung erlebt. Von den fiinf
Gentitivattributen des Originals sind drei wiedergegeben. Die Zweiteilung der Zeile betont
man mit der Realisation der rhythmisch semantischen Einheiten in Wortverbindungen, die
unterschiedliche Struktur haben, erfiillen aber dieselbe syntaktische Funktion.

Im Narek entstehen sporadische innere Verse, die rhythmisch wichtige Begriffe
hervorheben, und oft Resultat einer grammatischen Formenkombination sind. Am Anfang
des schon zitierten 1. Kapitels kommen innere Verse am Ende der Zeile und in der Mitte der
nichsten Zeile ‘“sasanyal mtacs- burvarav kamacs“und in der Nebenposition ,,matucjal
jedjal ,, gleichgebildete synonymische Worter vor. In der lettischen Ubersetzung, besonders
in mehrsilbigen Wortern sind solche grammatische Verse weniger horbar, je ferner sie sich
von der betonten 1. Silbe befinden.

In solchen Fillen wéhlt man Worter mit &hnlichem Lautbestand und versucht den
Wohlklang durch Assonanz oder Alliteration zu erreichen.

Savu dveseli rijosas- bédu un izmisas -liesmas es lieku

Sava neprata- tvanoSo — iegribu augli



Den inneren Vers ,matucjal jedjal” kompensiert man mit der Assonanz auf ie. In der
nichsten Zeile markiert sie den inhaltlich wichtigen Begriff ,,zptugh ighdzic ,,— ,,iegribu
augli”

Diphthong au in der betonten Position korrespondiert mit dem ersten Wort der nichsten
Zeile “raugi”- “haiyescis”, das Aktuelle wird noch einmal mit der Assonanz bespielt. Aus
dieser Zeile wird ebenfalls ersichtlich, dass die Rhytmik und der Klang die Wort- und
Formwahl beeinflusst. Um der rhythmischen Zeichnung gerecht zu werden, das neutrale
Wort des Originals "hototescis* wird durch das expressiver wirkende Verb,,apost ,, libersetzt,
das die verkiirzte Form des Verbs “apostit” darstellt. Das intransitive Verb ,,Ost™ bedeutet
normalerweise einen unangenehmen Geruch von sich geben.

Das Dipftong “uo*“ widerschallt in weiteren Zeilen, in den Substantiven, die mit einem
seltenvorkommenden Suffix von pejorativer Bedeutung —ona  gebildet sind. Da ein
schopferischer Umgang mit den traditionellen Wortbedeutungen dem Stil von Narekasti
eigen ist, der Wechsel der gewdhnlichen Semantik schien uns passend. In der selben Zeile
werden Begriffe ‘hadzutjun”, ,barkutjun ,, fonetisch bespielt, indem man Adjektive mit
demselben Suffix —ig- bildet: ,,z€ligais veligak®, was Assoziationen mit dem biblischen
Kontext auslost. Wie bekannt ist, im Althebriischen fiir die Begriffe Nasenlocher, Nase,
Zorn gebraucht man dasselbe Wort.

Die Verdnderungen auf der sprachlichen Ebene bringen immer gewisse Verdnderungen des
Inhalts mit, es muss aber darauf geachtet werden, dass man dabei nicht gegen den Sinn und

den Geist des Originals siindigt und seine Bildhaftigkeit nicht zerstort.
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