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Liktendarzs: tradicionalas latvieSu religiozitates
transformacijas projekts

Liktendarzs ir 20.gadsimta totalitarajos rezZimos cietuso un boja gajuso latvieSu
atceres un pieminas vieta uz Krievkalna salas Daugava pie Kokneses. Projekta
pirmsakumi meklgjami 2005. gada, kad tika nodibinats ta stenotajs Kokneses Fonds.
Projekta realizacija ir laikietilpigs process. Memoriala veidoSanu ir ieceréts pabeigt
2018. gada, kad Latvijas valsts svinés savu 100 gadu jubileju, un tomér Liktendarzs
jau dzivo pats savu dzivi. Neraugoties uz to, ka atminu kultiira Sodien ir aktuala arl
citur Eiropa, un Latvijas gadijums nebiit nav unikals', tomér nakas atzit, ka
Liktendarzs sava izteiksmes veida ir ipass. Tas nav tikai vésturisks piemineklis vien,
bet ar1 seviSks tradicionalas latvieSu pasaules izjlitas paud€js. Apzinati vai neapzinati,
Krievkalna salas memorials jau ir kJuvis par miusu tautas savdabiga religiska instinkta
izpausmes veidu.

Liktendarza gaitas vél tikai sakas, tade] ir gruti prognozét, kads bus ta idejiskais
piepildijums nakotng. Nav noslépums, ka memorialu tiek veidots péc dzenbudistu
mika Sunmjo Masuno projekta, un kaut arf no pirma acu uzmetiena tam ir tikai
estétiska nozime, Dzena akmens darziem piemit neparprotams religisks zemteksts.
Actmredzot tada veida simbolika nevar palikt bez sava pienesuma miisdienu Rietumu
un, konkréti, latvieSu religiozitates parveidoSanas procesa. Liktendarza religiskais
koncepts_bez Saubam ir eklektisks. Proti, taja tiks kombinétas tradicionalas latviesu
religiozitates un Dzenbudisma idejas. Zimigi ir tas, ka memorials nemaz neliecina par
kristigas tradicijas klatbiitni, kas nebiitu iesp&jams, pieméram, Krievijas vai Polijas
apstaklos. Ir skaidrs ari tas, ka memoriala veidotaji Liktendarza religisko vestijumu
nav skaidri apjautusi, kas no vienas puses padara miisu pieticigo p&tijumu sarezgitu,
bet no otras - ipasi interesantu, jo dazadas izcelsmes religisko ideju spontanais
sajaukums médz nest visneparastakos auglus.

Liktendarza plans ir saméra vienkarSs. Memoriala ir paredzétas tris zonas:
pagatnes, kas ir veltita Latvijas 20.gs. upuriem, tagadnes - ar amfiteatri centra un
nakotnes zonu atputai un meditativa rakstura pardomam, ko, savukart, veidos ziedosa
plava un terase Daugavas mald.? Pagatnes zona Sobrid ir vislabak sakopta un ieklauj
diezgan plasu teritoriju ar koku stadijumiem, kas veltiti aizgajéju pieminai. ledestito
koku skaits jau tagad ir pietiekami liels, lai spriestu par jaundibinatas tradicijas
popularitati miisdienu Latvija. Pie katra koka ir piestiprinata balta tafelite ar cietusa
vardu, uzvardu un dzives gadiem. Koks m&dz but veltits ar veselai cietuso gimenei.
Jasaka, ka Liktendarza pagatnes zona rodas svétbijiga izjita, kada meédz cilvéku
parnemt kapséta.

! Mg. soc. sc. Laura Uzules prezenticija ,,Uzstaditie, iecerétie un stridigie pieminekli represétajiem”
atklataja lekcija Pieminet nedrikst aizmirst: padomju represiju atcere Latvijas publiskaja telpa Latvijas
Universitaté (Riga, Raina bulvari 19) Mazaja aula 12. jinija plkst. 14.00.

2 Liktendarza maketu skaties http://www.liktendarzs.lv/ .



http://www.liktendarzs.lv/

Pagatnes zona iestaditie koki par pieminu cie:tué:ajiem3

Tepat pagatnes zona ir paredzéts uzcelt pieminas €ku, kas bus apala péc formas,
uz tas sienam tiks eksponéti Latvijas 20.gs. upuru vardi. Eka biis divi stavi. Uzkapt
otraja stava varés pa eju, kas spiralveidigi sliesies gar ¢kas sienu, kaut kada zina
atgadinot lidzigas ejas hinduistu templos, Kur tuvosSanas vissvétakajai sakralas €kas
dalai (garbha-grha) biezi notiek pa spirali. Hinduistu templa apmeklétaja cel§ sakas
€kas periferija un beidzas ta centra, kamér pieminas €ka Liktendarza neparedz sadu
tuvosSanos centram, jo saskana ar Dzena stilu ¢kas ickSpusé ir planots veidot akmens
darzu, kuru var€s apskatit tikai no tam paredzeéta ¢kas skatu punkta. Staigat gar ¢kas
sienu ar eksponétajiem upuru vardiem varés pulkstenraditaja virziena, kas atkal atsauc
atmina pasaules religijam ierasto staigasanu ap sakralo objektu kopa ar sauli, vai ta
biitu Ka 'ba Mekas centrala moseja vai budistu stizpa.

Tagadnes zona var€s noklat, ejot garam vai izejot cauri staditam 20.gs. upuru
dvéselu mezam. Tagadnes zona ietvers ta saukto amfiteatri, kas ir domats dazadu
latvieSu tautai nozimigu pasakumu notur&Sanai. Ar1 amfiteatra teritorija ir paredzets
veidot Dzena akmens darzus, gan tadus, kas ieklaus akmens un Gdens objektus, gan
tadus, ko veidos no akmeniem un smilts. Bez tam amfiteatra zona tiks veidots 600
tiksto§ peleko akmenu uzbérums, kas simbolize€s 20.gs. Latvijas upuru aptuveno
skaitu. Ieceréto uzberumu dévé par peleko jeb sirmo saulrietu, kas, savukart,
simbolizé cietuSo pelécigi sirmos matus. Arl saulrieta metafora nav nejausa, jo
amfiteatris ir novietots precizi preti tai vietai, kur 18. novembr1 riet saule. Un
neskatoties uz to, ka tagadnes zona ir domata misdienu apcerei, tai piemit ari

® Visi raksta piedavatie fotoattéli nak no raksta autores fotoarhiva.



memoriala nozime. Pagatnes un nakotnes zonas ir nodalitas viena no otras ar maksligi
veidotu asaru strautu, kas ir savienots ar Daugavas upes plismu un atgadina kanalus,
kurus biezi var vérot ap Eiropas vecpilsétam.

i G ik

Asaru strauts

Nakotnes zona ir vislielaka méra briva no pieminas simboliem. Pasreiz terases
celtnieciba ve€l nav iesakta, tade] var teikt, ka nakotnes zona ieklauj tikai dabiski
izveidojuSos ziedu plavu un piekrasti. Ta ir tikpat neskarta, ka nakotne pati.
Liktendarzs Sobrid ir izveidojies par pagatnes, tagadnes un nakotnes tikSanas vietu.
Tomér sakotngji tas bija iecerdts ka memorials un primari ir un paliks pieminas vieta.®

Tiesi tade] 81 raksta uzdevums ir izanalizét pagatnes zonas idejisko zemtekstu un
religisko perspektivu. Cik liela loma darza veidosana ir tradicionalajai latvieSu
religiozitatei? Vai Liktendarza koncepts ietver kadus svesus religiskus elementus?
Vai japanu pasaules skatfjums un religiska simbolika sader ar latvieSu mentalitates
Ipatnibam, un kadas ir §1s sinté€zes sekas? Tie ir jautajumi, uz kuriem ir paredzéts dot
atbildes Saja raksta. Ka jau ieprieks teikts, bltu paragri sniegt pabeigtu memoriala
religiskas jégas skaidrojumu. Pamatojoties uz makslinieka Bruno Cirula izteikto domu

* Pec aktiva darza veidotaja makslinieka Bruno Cirula vardiem Liktendarza tagadnes un nakotnes zonas
ir veidotas ar noltiku iesaistit memoriala aktualitates jaunako paaudzi, kamér butiskaka tomér ir atmina.
(Saruna ar Bruno Criruli Liktendarza 2012.g. 7. jilija.)



par katra darza apmeklétaja brivibu rast savu interpretaciju Liktendarzam®, més
piedavasim savu religijas fenomenologija balstitu skaidrojumu redz&tajam un
pieredzetajam, kas nekada zina nepretend€ uz pedgjo vardu $aja jautajuma.

*k*k

Misu pétnieciskie mekl&jumi butu jasak ar memoriala nosaukumu. Sakotngji,
projekta stadija to dev&ja par Dveselu darzu, tomér vélak nosaukumu noléma mainit
Uz Liktendarzu. Ir jasaka, ka abos pieminas vietas nosaukumos var saklausit
tradicionalas latvieSu religijas motivus. Pirmais vards lielaka méra liecina par
animismu un neparprotami liek noprast, ka darzs ir ieceréts ka miruso dvéselu
miteklis. Var pienemt, ka Seit atradisies vieta arT dzivo cilvéku dvéselem, t.i., tiem,
kas ieraduSies Liktendarza ar noliku pieminét un, iesp&jams, apmeklét savas dzimtas
cietuSos aizgajejus. Ta vai citadi, bet tradicionalais latvieSsu zemnieka animisms jeb
ticiba tam, ka dabas pasauli apdzivo neskaitamie gari un arT miruso dvé&seles, atrod
Liktendarza acimredzamu piepildijumu.

20. gs. Latvijas upuru pieminai Liktendarza ied@stitictie koki tiek saistiti ar
konkrétam personam un lidz ar to izraisa asociacijas ar pasiem mirusajiem. Bez
Saubam, 21. gs. latvieSu attiecksme pret pieminas kokiem nav viennozimiga. Vienam
koks ir tikai pieminas zime, otram tas ir burtisks nomiru§a radinicka miteklis. Saja
sakara interesanti ir tas, ka koku personifikacija ar pieminas tafelisu palidzibu ir
latviesu, nevis projekta autora Sunmjo Masuno ierosindjums. Un ta liecina, ka
tradicionalais latvieSu animisms nav izskausts no latviesu apzinas, tas vél joprojam ir
arkartigi vitals, neraugoties uz to, ka miisdienas kopuma latvieSus vairs nevar primari
devet par zemnieku tautu. LatvieSu animisma t€ma patiesi ir loti interesanta. Ta prasa
daudz pamatigaku iedzilinasanos, ko reflektésim nedaudz velak.

Kas attiecas uz Liktendarza memoriala jauno apziméjumu, tad $aja gadijuma
rodas skaidra asociacija ar latvieSu tradicionalo prieksstatu par likteni. Liktendarza
pagatnes zonas apmekl&tajam rodas Ipasa emocionali iekrasota parlieciba, ka tads nu
ir bijis vina priekstecu surais liktenis, negrozamais un nepelnitais liktenis, ko var tikai
noz€lot un, atsaucot to atmina arvien no jauna, nepadoties, iestajoties par dzimtas
zemes brivibu un labklajibu.

Zinamu parpasauligu dimensiju cietuso liktena pieminai pieSkir pats memoriala
projekta autors. Sunmjo Masuno pieminas kas projektam ir pievienojis tris jegpilnus
hieroglifus, kurus tulko ka ,Latvija”, ,miers” un ,atminas”, papildinot tos ar
spiralveidigiem zim&jumiem un skaidrojumiem. Hieroglifu ,Latvija” vin§ komentg
sadi: ,,LatvieSiem blis muzigi pastavét ka tautai”. ,Mieram” arl piemit mizibas
dimensija: ,,MiZigi lai biitu miers”. ,,Atminas” Sunmjo Masuno ir papildinajis ar §adu
izteikumu: ,,MuZzigi lai atceramies, kas Seit notika — lai tas nekad vairs neatkartotos”.
Projekta autors augstakminétos izteicienus ir rezuméjis $adi: ,,Tris spirales nozimé
mizibu”.® Ir vérts atgadinat, ka pasas pieminas &kas izstazu ziles spirdlveidigo eju
Masuno interpreté lidzigi, ka ,,mtZibu/bezgalibu”.

Un kaut ari Sajas 1sajas frazés bez griitibam var atpazit parpasauligo budisma
kategoriju sekularizésanas jeb piezeméSanas motivu, neapSaubams ir Masuno
pamudinajums tvert Latvija notikuso tragédiju metafizikas plaksné. Rezumégjosais
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Ibid.
® Liktendarza projekta dokumenti, skatiti Liktendarza informacijas centra 2012.g. 7. jilija.



uzraksts ,,Miiziba” akcente visu notikumu un cita veida paradibu parejoso raksturu.
Miisu un misu cietuso tuvinieku sapes it ka izSkist neirstosas un bezgaliga miera
pilnas Budas apzinas valstiba. Ari spirale parada atgrieSanas virzibu no pasauliga un
nepastaviga pie visu lietu netverama izcelsmes Pirmavota- Budas klépja. Actimredzot
Liktendarza projekte$anas gadijuma Sunmjo Masuno ir apzinati vairfjies no budisma
terminologijas, kas lauj uztvert vina piedavato muzibas ideju perenialisma ideju
gaisma un bez gritibam pielagot to kristietibas realijam.

Bet ka latvieSi médza izt€loties likteni? Un vai dzenbudistu mika iedvesmota
pasauliga transcend@Sana iederas tradicionalaja latvieSu liktena izpratné? Liktena
tému fragmentari ir pétijusi vairaki Latvijas religiju p&tnieki, tomér neviens, iznemot
Haraldu Biezo, nav pieversis tai tik lielu uzmanibu. Liktena té€ma ir cieSi saistita ar
latvieSu religijas tematiku, tadé] Tsuma pieskarsimies daziem ar to saistitiem
jautajumiem. Vispirms ir jaatzimé, ka liktenpa ideja p&c savas bitibas ir religiska. Ta
H. Biezais atsaucas uz Gustavu Mensingu, kur$ sava laika rakstija: ,,Liktena ideja
religijas vésturé ir speka dazadas variacijas, tomér cilvéku objektivi skarosais liktenis
parsvara médz bit dievinasanas objekts un medijs saskarsmé ar sakralo”.”

Analizgjot latvieSu dainas, Haralds Biezais ir secinajis, ka saskana ar latvieSu
tradicionalo pasaules uzskatu likteni cilvekam piespriez Dievs un Laima. Liktena
lemSanas sakara abi dainu tekstos biezi vien ir minéti kopa. Ja viens no viniem liek
likteni, tad otrs lemj, vai otradi. Lemt un likt $eit ir sinonmi.® Prominentais religiju
pétnieks norada, ka Laima $aja funkcija gan tiek minéta biezak®, kamér Dieva-liktena
Iéméja tels var€ja paradities latvju dainas jau vélak kristietibas ietekmé. Acimredzot
kristigais Dievs ir parnémis dazas Laimas funkcijas un ir stajies vinas vieta. 1% Tomer
svarigakais Seit ir tas, ka dzimSanas bridi uzliktais liktenis ir negrozams un
individuals.'* To nevar mainit nedz pati dzives laidgjina Laima, nedz tas, kam tads
liktenis ir uzlikts, nedz kads cits cilveks.*? Dainu autori siidzas par netaisnigi uzlikto
mizu.

Mulsinosi $kiet tas, ka Laima, raditaja** un liktena licgja, bidama nesp&jiga mainit
situaciju, pati apraud cilvéka siro likteni.® Ir japem véra, ka latviesu religija
nedarbojas taisniguma un atalgojuma princips'®, kas judeokristigas teologijas un
€tikas ietvaros mums Skiet pats par sevi saprotams. Ta saskana ar kristigo macibu
Dievs atmaksa cilvékiem par vinu darbiem, un pat ja taisnigam cilvékam nakas ciest
Saja dzive neizprotamu iemeslu dél, vins biis laimigs Debesu Valstiba.

" G. Mensching, Die Religion (Stuttgart, 1959), 235. Skat. ari turpat, 233 un G. Mensching, Der
Schicksalsgedanke in der Religionsgeschichte (AUB 12, 1942), 17. (Cit. p&c Haralds Biezais, Dieva
tels latviesu tautas religija, tulk. Margarita Giitmane (Riga: Zinatne, 2008), 140. lpp.)

8 Haralds Biezais, Dieva téls latviesu tautas religija, 133., 138. Ipp.

° Ibid., 145. Ipp.

19 pgc H. Bieza domam , kristigo vienigais Dievs, parmakdams latviesu senos dievus, parnem visu $0
dievu pozitivas funkcijas, kamer no kristianisma viedokla negativas funkcijas pargajusas uz dazadiem
demoniem”. Tapat kristietibas ietvaros ir liktenim analogiska koncepcija, kas ir dieviska providence.
(Ibid., 139. Ipp.)

" Tbid., 136. lpp. Ari Haralds Biezais, Seno latviesu galvends dievietes, tulk. Rita Drizule (Riga:
Zinatne, 2006), 92. lpp.

12 Haralds Biezais, Seno latviesu galvends dievietes, 94.-95. Ipp.

3 Ibid., 99. Ipp.

 Haralds Biezais, Dieva téls latviesu tautas religija, 146. lpp.

1> Raudosas Laimas témai H. Biezais ir veltijis rakstu ,,Raudosa Laima”, Latvijas Zindtyu Akadémijas
Vestis nr. 9 (530), 1991., 40.-51. Ipp.

18 Haralds Biezais, Seno latviesu galvenas dievietes, 102. Ipp.



Atalgojuma ideja ir sastopama ari citdas Tuvo Austrumu religijas, tadas, ka
judaisms, islams un zoroastrisms. To atrodam ari Dienvidazijas religijas: hinduisma,
budisma, dzainisma un sikhisma, kur dominé prieksstats par karmu un reinkarnaciju
ka atalgojumu par ieprieks paveikto. Austrumazijas religijas $aja zina gan atskiras. Ta
Kinas klasiska religija - konfucianisms neapsprieZ pécnaves eksistences t€mu, bet
daoisms postulg, - ja reiz cilvéks nav spéjigs sasniegt nemirstibas idealu, nav svarigi,
vai vin$ ir bijis labs vai launs. Visiem cilvékiem, dzivniekiem, augiem un nedziviem
prickSmetiem ir vienads liktenis: sapliist p&c naves ar citam muzu nokalpojusam
lietam un tikt parkausétam par kaut ko citu, pieméram, par koka Ia8pu vai peles
aknam.’ Dalgji atalgojuma princips ir saskatams kinieSu senéu kulta.'® Acimredzot
japanu sencu kults atalgojuma principu pazist tikpat liela méra, cik kinieSu varianta,
un Seit japanu tautas religiozitate ir tuva latvieSu zemnieka pasaules skatfjumam.

Neparprotami, taisniguma un atalgojuma princips ir saistits ar gréka kategoriju,
kas iendk latvieu folkloras materiala tikai velak no kristietibas.”® AtgrieZoties pie
Liktendarza t€mas, var droSi secinat, ka saskapa ar latvieSu tradicionalo domasanu
20.gs. upuri patieSam ir cietu$i netaisnigi vienigi ta iemesla del, ka Augstaka Vara ir
uzlikusi viniem tadu likteni. Liktendarza maksligi izveidotais asaru strauts sasaucas ar
latvju dainu asaru avotina ideju. Memoriala asaru strauts izraisa asociacijas ne tikai ar
tiem, kas cieSanas raud®, un tiem, kas vinus apraud, bet arT ar miiZa laid&jipu Laimu.
Vispirms ir jaatzimé tas, ka saskana ar dainu piedavato materialu Laima, uzlikdama
cilvekam smagu miizu, stav purvmala vai asaru avotina vai pie ta.”* No otras puses
vina ir arT ta, kas raud. Ka norada H. Biezais, vina neapraud miruSos, jo dzive latviesu
religija nav pretstatita navei. Vinpa raud tadel, ka cilvéka muzs ir riigts, un vina nav
spéjTgaZZto mainit. Par labu $adam Laimas raudasanas iemeslam runa veselas 70
dainas.

Paliek neatbildéts jautajums par to, kadé] Laima nevar mainit cilvekam pasas
nolikto miizu. Rodas neatvairama sajiita, ka arT Laima ir paklauta kadam augstakam
spekam, kas nelauj vinai brivi rikoties. Un kaut ar1 Haralds Biezais noliedz $adas
augstakstavoSas autoritates pastévééanuzg, apstiprindjumu miisu piepémumam varam
atrast pasa pétnieka darbos. Vins ir noradijis, ka latvieSu zemnieka pasaules izjiita ir
ietekméjusi arT minéto liktena konceptu. Vel vairak — ,ticiba liktenim patiesiba ir
universila un sastopama visur, kur sastopams zemnieks”.?* Tadél atbildet uz
jautajumu, kas ir §T nepielidzama vara, kas paklauj raditaju un maza laidéjinu Laimu,
var vienigi pieverSoties latvieSu zemnieka pasaules skatijuma apcerei.

7 Tada veida par cilvéka likteni sprieda slavenais kiniesu filozofs Dzuan dzi.
'8 Ta, pieméram, kads cienfjams un tikumigs Sen-§i péc naves tautas pratos partapa par dievibu, kas
vargja bt pils€tas vai ciemata patrons.
9 Haralds Biezais, Seno latviesu galvends dievietes, 98. lpp. Analizédams dainu materidlu, tas pasas
gramatas citd nodala pétnieks raksta: ,,Soda un atalgojuma doma ir jauns moments vinas saules
prieksstatos.” (Ibid., 144. Ipp.)
0 Asaru avotina téls paradas $ada latvju daina:
Es savai laiminai
Miizam laba novel&ju,
Kam ta manu miizu 1éma
Uz asaru avotinu. 9190
(Cit. p&c Haralds Biezais, ,,Raudosa Laima”, 43. lpp.)
*! Haralds Biezais, Seno latviesu galvends dievietes, 100. lpp.
?2 Haralds Biezais, ,,Raudosa Laima™, 41. Ipp.
2 1bid., 42. Ipp.
% Haralds Biezais, Dieva téls latviesu tautas religija, 133. Ipp.



Vispilnigako priekSstatu par to sniedz H. Biezais kada cita darba ar nosaukumu
Seno latviesu debesu dievu gimene. lzradas, ka cilvéka liktena negrozamibu nosaka
nemainiga un nepielidzama dabas cikliska rakstura kartiba, kurai ir paklauti dievi un
cilvéki, un kas, Skiet, ir pielidzinama vienigi kinieSu jan-iz nemitigajai mijiedarbibai
dabas pasaulé un cilveka dzive.?

S1 jautajuma padzilinatu iztirzajumu batu jasak ar tradicionala latviesu pasaules
redz&juma aprakstu. Nav gruti iedomaties zemnieka dzives apstaklus, kad izdzivoSana
ir pilniba atkariga no dabas noris€m. Nerazas gads, lopu slimiba, nave u.c. var klat
cilvekam par bada, posta un naves iemeslu. Tadg] cilvéks iedomajas sevi ciesi saistitu
ar dabas pasauli, vel vairak, vins ir visa pilniba integréts dabas pasaule un ir tas dala.
Ta Haralds Biezais uzsver, ka latvieSu zemnieka ,,domasSanas veidu un saturu, vina
darbibu un izturé€Sanos noteic vina saistiba ar dabu”, un apstiprina savu domu ar citatu
no H. Gintera (H. Giinter): ,,Lai iemantotu dabas izjiitu, zemniekam triikst distances
no dabas; vins pats ir daba un tadél neuztver dabu ka kaut ko arpus sevis pasa.
Zemnieks ka dala stav paSa dabas vidid, proti, ik dienu un ik stundu”.?® Uz adu
pasaules izjitu ir noradijis art V. Gravits: ,,Vin$ [t.i., latvieSu zemnieks] mana, vin$
nojauz dzivibu koka, labiba, druva tadel, ka vins$ jitas lidz ar tiem ierauts varenaja
dzivibas trauksmge”.?’

Sadu pasaules skatfjumu zinama méra var dévét par kosmocentrisku. Tas ir krasa
pretruna ar kristigo antropocentrismu, kad Dievs pieSkir cilvékam radibas kropa
statusu un nodod vinam pasauli, ko cilvéks izmanto pé&c savas labpatikas. Kristietiba
tapat ka citas atklasmes religijas cilvékam bez dabas starpniecibas ir kontakts ar
Dievu ka ar gribu un pratu apveltitu batni. Ka ir atziméjis krievu sinologs Aleksandrs
Martinovs, cilvékam antropocentrisma sist€émas ir dots morales likums, tapéc vins
dzivo laba-launa antitézes koordinatés, kas praktiski neievéro apkartéjo dabas
pasauli. Savukart, kosmocentrisma situacija cilvéks, budams lielas pasaules
fragments, ir spiests nemitigi ieklausities dabas balsi, paklaujoties tai piemitosajam
likumsakaribam, kuras var izteikt ar haosa-kosmosa antitézi. Cilvékam ir jatiecas
izdibinat dabas likumus ar noliiku kliit par pasaules harmonisku sastavdalu un tada
veida sakartot pasauli ap sevi.”®

Martinova teikto par KkinieSu kosmocentrismu var attiecinat ari uz latvieSu
zemnieka pasaules izjutu. Bet kas tad ir minctais kosmoss jeb kartiba latvieSu religijas
konteksta? Tapat ka kinieSu gadijuma tas ir nepielidzamais cikliskums, kura ietvaros
diena nomaina nakti, bet nakts dienu, ziemai seko pavasaris, bet pavasarim vasara.
Tas ir cikliskums, kura ietvaros bérnibu nomaina jaunibas, brieduma gadi un vecums,
kura robezas jaunavai ir jatop par sievu, bet vélak par mati.”® Ari nave ir gluzi
dabiska® un pieder neatcelamajam cikliskuma principam. Uz nepieliidzamo dabas
gaitu Haralds Biezais norada, atsaucoties uz Dz. Viljamu (J. William): ,,Zemnieka
pastavigais kontakts ar dabu veicinaja uzskatu par dabas procesu nepieliidzamibu. Tas
iespaidoja vina attieksmi pret sabiedriskajam attiecibam un stiprindja sekoSanu

% T3 ir ta pati vara, kas saskapa ar neokonfucidpa Sao juna kosmologisko shému padara par
neiesp€jamu izrausanos no jan-ig, dzives un naves, rata.

% H. Giinter, Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform (Leipzig u. Berlin, 1939), S. 47. (Cit.
géc Haralds Biezais, Seno latviesu debesu dievu gimene (Riga: Minerva, 1998), 137. lpp.)

"V. Gravits, ,,Aizkapa dzive latviesu tautas tradicija”, Ce/s: laikraksts religijai un gara dzivei, nr. 1,
janvaris/februaris 1938, 13. Ipp.

8 A. C. Maprsisos, «Koudyuuii, ero xmsnp u ydaenue» // Kiaccuueckoe kongyyuancmeo, T. 1:
Kondyuuit, /lyns 11 (Cankr-IletepOypr: Hesa; Mocksa: OJIMA-ITPECC, 2000), cc. 37-38.

2 gk, piem., Haralds Biezais, Seno latviesu debesu dievu gimene, 139. lpp.

% |bid., 142. Ipp.
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parazam. Dabas procesi ir vieni un tie pasi ka vakar, ta Sodien un vienmér””". Runajot
par dabas procesiem, Viljams pie reizes akcent® latvieSu zemnieka tendenci biit
konservativam parazu ieveérosana.

Protams, nedrikst aizmirst, ka latvieSu dzives apstakli miisdienas ir mainijusies.
Un tom@r ir jaatzist, ka urbanizacija ir apsteigusi izmainas latvieSsu mentalitate. Ta
etnopsihologe Ilga Apine atzimé, ka ari miusdienas latvieSiem ,,piemit ticksme nevis
dabu paklaut, bet gan harmoniski ar to sadzivot”.** Ari popularais izdevums Patiesa
dzive apliecina musdienu latvieSu mentalitatei raksturigo ieklausiSanos dabas pasaules
ritmiskuma jeb cikliskuma un méginajumus identificéties ar dabu: ,,Dabiska vidé
izsikuma nav — tur ritms dikt€ noteikumus, kad miers, kad kustiba, kad jastrada, kad
jaatpusas. [...] Lai darTtu, kas vajadzigs tiesi tev, ir jaatgiist sp&ja just. Bet sp&ju just
lidz pasSam kodolam, noslaukot no sevis maksligo un uzspiesto, var tikai tur, kur tirs.
Ziniet — sirds un daba ir sinonimi”* Sodien zindma méra latvietis péc sava
domasanas veida ieklaujas dieviskotas dabas-cilveka hierarhija, kaut arl nedrikst
noliegt kristigas Dieva-cilveka-dabas pasaules hierarhijas aktualitati.

Bet atgriezoties pie liktena témas, var teikt, ka pieminétais dabas cikliskums ir
nepielidzams un Iidz ar to liktenigs. H. Biezais norada uz visu svarigako dzives
notikumu saistibu ar sauli, jo ,,saules gaitai pie debesim ka dienas un nakts, ta ar1 gada
laiku maina ir vislielaka nozime. TieSi §1s mainas negrozama regularitate piepilda
zemnieka apzinu.”** Nopietnakais cilveka dzivé ir dzimSanas bridis, kad Laima
piespriez cilvékam likteni. Vinas lémums ir saistits ar cilveka dzimsSanas laiku, 11dz ar
to vina nevar brivi pieskirt cilvekam tadu miizu, kadu vina pati vélas. Tam par pamatu
ir tautas dziesmas, kuras liecina, ka ,,bagatiba, ko garanté piedzimSana saulg, ir licla

dzives laime”. %

Ir zimigi, ka Liktendarza tiek akcent€ta atgrieSanas pie cikliskuma principa.
Sakara ar to, ka projekta pieteikums ir eklektisks, latvieSiem piemitoSo dabas
nepielidzama cikliskuma izjitu papildina ipasa japanu gada laiku izpratne. Ta
projekta autors Sunmjo Masuno §adi paskaidro Liktendarza jégu: ,,Parks ir simfonija
septinas dalas — dabas un cilvéka harmonija. Tas ved no svéta meza gar idensmalu
lidz pat bezgaligajam debesim. Daba uzruna parka apmeklétajus ka mirdzoss mirklis,
kas sevi ieklauj gada laiku mainigo ritumu, saulrietus, putnu dziesmu, koku Salkonu.
Cilveks uzruna dabu, daba cilvéku, un mes to paklausigi uznemam.”>® Saja Sunmjo
Masuno teiktaja var ievérot gan IpaSu japanu dabas izjitu, gan Dzenbudismam
raksturigo pamudinajumu saskatit daba miizigo, t.i., Budas, dimensiju.

31 3. William, Our Rural Heritage (New York, 1925), p. 193.
%2 Ilga Apine, ,,Latviesi. Psihologiska portretéjuma méginajums”, Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis.
A, 2002, 56. sgj., 4./5./6. (621./622./623.) nr., 67. lpp.
% |veta Pumpure-Saulite, ,,Redakcijas sleja”, Patiesa dzive, 29. jinijs 2012, 4. 1pp.
* Haralds Biezais, Seno latviesu debesu dievu gimene, 142. lpp.
% Tautas dziesma, ko cité H. Biezais, skan sekojosi:

,,.Laime, laime tam delam,

Kas piedzima saulitg,

Tam aug miezi, tam aug rudzi,

Tam aug béri kumelini.” (1178)
Petnieks piebilst: ,Ieprieks iespiesta 1178. daina viena varianta ir paplasinata Iidz astonam rindam.
Taja pats dziesmas teic€js jau ir sniedzis turpindjumu, pie kura més nonacam analizes rezultata. Proti,
péc apgalvojuma, ka saulé dzimusajam aug labi miezi, rudzi un beri kumelini, piektaja un sestaja rinda
turpinats: ,,Tam Laimina grozus vija, Sudrabina mércédama.” (Ibid., 130. lpp.)
% Liktendarza projekta dokumenti, skatiti Liktendarza informacijas centra 2012.g. 7. jilija.



Kas attiecas uz gadalaikiem, tad Liktendarza veidotaji aicina apmekletajus apceret
tos parka nakotnes zona, Kuru ziema sedz sniegs, bet vasara lauku pukes.
Austrumazijas gadalaiku filozofiju ir labi paskaidrojusi japaniste Agnese Haijima
raksta par Muromaci perioda japanu makslu: ,,Kopuma gadalaiku seciga nomaina pa
apli atspogulo Visuma ritmu un kartibu.”®’ Tanf pa§a laika ,,gadalaiku maina ari sava
zind norada uz pasaules nepastavibu un mainigumu.”®® Un, ja pirmaja japanistes
piezim& var saklausit Austrumazijai piemitoSo dabas harmonijas principu, kas, starp
citu, perfekti saskan ar latvieSu tradicionalo dabas cikliskuma uztveri, tad otrais
apgalvojums lauj sajust gadalaiku fenomena budisma noskanas, proti, gadalaiku
fenomens aicina noveérst garigo skatu no ta, kas ir parejoss, un pieversties tam, kas
nav paklauts anitja jeb nepastavibas principam.

Bet atgriezisimies pie liktena dievietes Laimas t€la. Sava raksta par raudoSo
Laimu H. Biezais min vél kadu sociala rakstura motivu, kas ievérojami paspilgtinajis
latvieSsu nolemtibas jeb liktena negrozamibas izjutu. V&ésturnieku riciba nav daudz
zinu, kas lautu spriest par latvieSu zemnieka stavokli uzreiz péc Latvijas iekaroSanas
1197. g. Tomer, tuvojoties Livonijas ordena valsts sabrukumam, paradas pirma
informacija. Balstoties uz kada franciskanu mika Sebastiana Minstera liecibu, H.
Biezais raksta, ka latvieSu zemnieki $aja laika posma zem vacu muiznieku jiga bija
kluvusi par vergiem, kam par bégsanu no bada, mocibam un posta, varéja nogriezt
ka'lju.39

Vacu reZimu nomainija zviedri, bet neraugoties uz zviedru kénipa Karla XI
meginajumiem atbrivot latvieSu zemniekus no vergu statusa, vigu stavoklis
nemainijas. Péc zviedriem Vidzemé ienaca krievi ar caru P&teri I prieksgala, un
zemnieku stavoklis vel vairak pasliktinajas. H. Biezais rezumé savu 1so vésturisko
apskatu ar Sadiem vardiem: ,,Kada tad izskatijas So cilvéku sociala dzive? Atbilde
izteicama Tsi — koloniala verdziba nospiestas tautas posts — beztiesigums, nabadziba
un biezi ari bads — ar visu, kas tam seko. Ta bija vide, kura cauri gadsimtiem
saglabajas senie religiskie prieksstati un tradicijas. Tikpat maz ka So cilveku dzivi
sociala lauka bija skarusi kristigas &tikas principi, to bija skaris kristianisms
religiskaja dzive. Principiali pareiza ir téze, ka religiskie prieksSstati veidojas cie$a
sakara % socialo vidi. Tada gaisma tad ar1 ir jaskata S§is tautas liktena dieviete
Laima.”

Sados apstak]os tautas reakcija bija rezignacija un bezceriba. Zemniekam ir nacies
samierinaties ar to, ka vina dieviete Laima raud kopa ar vinu pasu par vina siiro likteni
un neko taja nevar mainit.** Citur H. Biezais ari raksta, ka latviesu zemnieckam bija
raksturigi garigi pacelties pari grutibam. P&tnieks, atsaucoties uz A. Vitolu, cité
latvieSu tautas gudribu: ,,Ja bédas klat, tad labak vinas nebédat, nelaut vinadm par sevi
valu, bet spitigi vinas paciest un ieksgji parvarét.”” LatvieSu tautas sira liktena
parskatu var papildinat ar 20. gs. totalitaro rezZimu vésturi Latvija un, balstoties uz jau
pieminé&to, nospiesta, bet ar1 pie dabas kriits dzivojosa, latvieSu zemnieka domasSanas

87 Agnese Haijima, ,Religiska simbolika sezonas, dienas laika un laika apstaklu attélojuma Sessa
(1420-1506) ,Ainavu tistokli &etros gadalaikos”, Latvijas Universitates Raksti 779 (Latvijas
Universitate, 2012), 80. lpp.

% |bid., 85. Ipp.

'3, Munsterus, Cosmographey, 1574, Cap. 481. (Haralds Biezais, ,,Raudo$a Laima”, 46. Ipp.)

“% Haralds Biezais, ,,Raudo$a Laima”, 46.-47. Ipp.

1 1bid., 45., 48. Ipp.

2 A. Vitols, ,Miisu tautas dziesmu ,.Laimas lémuma”psichologija”, Izglitibas Ministrijas Ménesraksts
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noturibu un vitalitati masdienu sabiedribas apzina®® var drosi apgalvot, ka upuru
piemina Liktendarza norisinas ar tadu paSu H. Bieza aprakstito attieksmi pret likteni,
ka arT noZz&lu par notikuSo un tiecksmi pacelties pari savas tautas strajam liktenim.

*k*k

Atbild&jusi uz jautdjumu par tradicionalo latviesu prieksstatu par likteni, esam
citas intrigas prieksa. Proti, kadg] cietuSo pieminai ir jabit tik neparprotami saistitai ar
zemes realitati, ar darzu? Kadel mes, budami kristigas tradicijas parstavji, nenovélam
cietuSo dveseles Debesu Valstibai, bet gan izveidojam tam uz Krievkalna salas veltitu
darzu? Sakotngja memoriala dévésana par Dvéselu darzu ir tam skaidra lieciba.
Nebutu lieki $aja sakara citét arT vienas no Kokneses fonda dibinatajiem dzejnieces un
rakstnieces Maras Zalites 2006. g. marta teiktos vardus: "Zirija, dodot
uzdevumu ideju konkursam, vienojas par Dvéselu darzu jeb Paradizes darzu ka
virsuzdevumu. Pulcét zudusas dvéseles briniskiga darza, ko apskauj Daugavas tideni.
Simboliska veida ieliidzot dveseles, kas izgajuSas elles lokus, apmesties Paradizes
darza, ko mes, peécnacgji esam radijusi, apliecinot savu cienu, milestibu un uzticibu $o
dvéselu pieminai."** Ir zimigi, ka runa Seit ir tie$i par Paradizes darzu, kas ir kristigas
tradicijas t€ls un kam ir skaidra sakralas sferas piekrasa. Tani pasa laika Paradizei ir
jaatrodas virs zemes, turklat tiesi pie dabas kriits.

Actmredzot $ada veida pamudinajums ir radies sakara ar to, ka daudzu 20. gs.
repres€to un citadi cietuSo cilvéku kapavietas nav zinamas. Liktendarza iestaditie koki
ar pieminas plaksnitém kaut kada zina aizstaj kapavietas. Ir jaatzist $adas pieminas
ipatnais raksturs, kura atmin&jumu var rast, iedzilinoties miisu pasu tradicionalajos
priekSstatos par miruso majokli. Acimredzot, ja liktepa ideja ir izradijusies tik vitala
misdiends, tad arf mirufo valstibas koncepcijai ir jabat tikpat noturigai.* Ta,
pieméram, etnopsihologe Ilga Apine atzimé, ka latvieSiem kapu kultdra ir unikali
noturiga, par ko liecina ari tas, ka arzemes, piem€ram, Maskava un Bostona,
dzivojoSiem latvieSiem daudzas atzim€jamas dienas kluvuSas kopigas ar citu tautu
parstavjiem, tomér bérés vini allaz turas savrup.46 LatvieSu priekSstatiem par ,,vinu
sauli” ir pieskarusies tadas slavenibas folkloristikas joma, ka Haralds Biezais, Karlis
Straubergs un Guntis Pakalns.

Vispirms Haralds Biezais, balstoties uz tautas dziesmu sniegto materialu, norada,
ka nebitu adekvati pretstatit ,,80 sauli” ,,vinai saulei”. Ja kristietiba ir skaidra vieta
dualismam, kad So pasauli pretstata Debesu pasaulei un vérté to ka kadu epizodi
cilvéka eksistencé, kamér ista dzive ir ,,vina saule”, tad latviesu tautas religija ,,vina
saule” ir papildinajums un turpinajums ,,8ai saulei”. Nav ipaSas atskiribas starp dzivi
,$ai saule” un mirusa dzivi.*’ Saja sakara ir zimigs V. Gravisa teiktais. Vips norada, ka

** H. Biezais atzimé, ka ,,lidz pat 33 gadsimta [20. gs.] sakumam latviesu tautas religija ir tira zemnieku
#  Beidzas Kokneses fonda starptautiskais ideju konkurss par totalitirisma upuru pieminas vietas
izveidi”, publicéta: 01:49 23.03.2006, LETA.

** P&c Lasicija, Einhorna un Mancela sniegtaja zinam H. Biezais liecina par lielo sa§utumu no vinu
puses par paganisma tradiciju un Ipasi miruso kulta pastavéSanu Latvija gadu simtus p&c formalas
piederibas pie kristigas Baznicas. Tadu situaciju vargja vérot lidz pat 19. gs. (H. Biezais, ,,Vésture un
struktdra baltu un slavu folkloras un religijas pétnieciba”, Latvijas Zinatpu Akademijas Vestis, nr. 10
(519), 1990., 25. Ipp.)

“® Tlga Apine, ,,Latviesi. Psihologiska portretéjuma méginajums”, 70. Ipp.

*" Haralds Biezais, Seno latviesu debesu dievu gimene, 143. |pp.



Rigas Jezuitu kolégijas analés no 1604. lidz 18. gadam J. Stribings (Johannis
Stribingius) stasta par latvieSiem Vidzemg, ka vini navi nemaz nepazina, tadé| viniem
bija arkartigi griiti iedomaties, kas ir augiameel3anas.*®

Savukart Guntis Pakalns, noradot uz prieksstatu daudzveidibu par miruso valstibas
atrasanas vietu un nekonsekvenci tautas tradicija, atzimée, ka aizkapa pasaules precizai
lokalizacijai kosmologiskaja shéma nav principialas nozimes, toties attiecibas starp
dzivajiem un mirusajiem ir loti svarigas. Kapa dzive ir apcer&ta nevis pati par sevi, bet
saisttba ar tas iemitnieku attiecibam ar dzivajiem. Turpreti kristietiba ,aizkapa
pasaules lokalizacijai ir izteikti kosmologiska funkcija — celojuma uz debesim vai elli
tiek aprakstits pasaules vertikalais telpiskais pamatsadalijums, kur§ determing cilvéka
vertibu sistému un ar1 dzivibas un naves problémas risinﬁjumu.”49 Tatad var secinat,
ka latvieSu zemnieka religija ,,81 saule” un ,,vina saule” atrodas horizontala plaksng,
kamer kristigaja tradicija to izvietojums ir vertikals. Un kaut arT starp divam pasaulem
latvieSu religija ir robeza™, komunikacija starp tam pastav, ko nodroSina abu pasaulu
atraSanas viena plaksne. Ir svarigi ieverot ari to, ka cieSi sakari starp dzivajiem un
miruSajiem ir neparprotama Liktendarza aluizija.

Neraugoties uz tautas priekSstatu daudzveidibu un nekonsekvenci, G. Pakalns
izdala latvieSu tautas religija ,tris domin&joSo priekSstatu grupas: 1) nomirusa
gulésana vai dzivoSana kapu kalnina; 2) ,,vinas saules” saistiba ar saules norieté€Sanu;
3) dvéseles dosands péc naves uz debesim pie Dieva.”* Kas attiecas uz treo versiju,
tad Sis uzskats viennozimigi ir jaunaku laiku ieguldijums tautas dziesmas, kas ir
saistits ar kristigds Baznicas sludinato macibu par Debesu Valstibu. Pirma un otra
versija, savukart, parstav senaku latviesu tautas religisko pricksSstatu slani. G. Pakalns
norada, ka vairuma tautas dziesmu apbediSanas vieta ir mirusa talakas uzturéSanas
vieta. ApbediSanas vietu ir iesp&jams pielidzinat miruso pasaulei.52

Nav noslépums, ka kaps€tu kultiira nebija raksturiga latvieSu zemnieka pasaulei.
Mirugos médza apglabat netalu no majas t.s. smilsu kalnina. Ta P. Smits raksta, ka
»likus [...] vecie latvieSi aprakusi smilSu kalninos savu maju tuvuma, tikai uz katolu
laiku beigam sakusi rakt ari kopéjas kapsétas.”>® G, Pakalns savukart norada, ka ,.kapu
vietu, kur guldija miruSos, gan senos, gan nesenos laikos gluzi dabiski bija uzlikot par
mirusa turpmakas uzturéSanas vietu, it 1pasi, ja nem veéra tadu tautasdziesmas labi
atspogulotu arhaiskas apzinas svarigu 1patnibu, ka dzivais netika konsekventi skirts no
mirusa un dv€sele no miesas. [...] Kapu kalnin$s ka nomiruso dzives vieta béru
dziesmas nebiit ne vienmer saistits ar pazemi (kaut arT miruSais tiek guldits zem¢),
dazkart pat izcelts ta augstums, bet parasti tas atrodas it ka tepat virszeme, viena
»augstuma” ar zemnieka majam, laukiem un par€jo apkartni. Jauzsver, ka tas ir
patstavigs t€ls un nav identific§jams ar debesu kalnu (pa kuru iet Saules cels, brauc
Dievs utt.). [...] Tatad — kapu kalnin$ latvieSsu béru dziesmu kosmologiskaja shéma
biezi nav pretstatits dzivo pasaulei pa vertikali (ka pazeme), bet drizak pa horizontali,

it ka ietilpstot apkartgjas ,,zemes” telpas apraksta.”>*

8 Mh. 443. sek. (V. Gravits, ,,Aizkapa dzive latvieu tautas tradicija”, 20. Ipp.)

* G. Pakalns, ,Par aizkapa pasaules lokalizacijas problému latviesu tautasdziesmas”, Latvijas PSR
Zinatnu Akademijas Vestis, 1986., nr. 10 (471), 95.-96. Ipp.

%% |bid., 95. Ipp.

> 1bid., 90. Ipp.

°2 G. Pakalns, ,,Cela téma latvie$u béru tautasdziesmas” // Pasaules skatijuma poétiska atveide folklora
(Riga: Zinatne, 1988), 96. Ipp.

%% P. Smits, Latviesu mitologija, otrs parstradats izdevums (Riga: Valtera un Rapas akc. sab. Izdevums,
1926), 55. Ipp.

* G. Pakalns, ,Par aizkapa pasaules lokalizacijas problému latviesu tautasdziesmas”, 92.-93. Ipp.



Kapu kalnina témai ir pieskaries ar1 Karlis Straubergs. Vins$ konstaté religisko
priekSstatu par miruSo valstibu pakapenisku atvasinasanu no kapu kalnipa idejas:
»Agrako dzimtas vai tuvako kaiminu ,kapinu” vieta nakuso velu valsti, uzskatot to
par visu miruSo koptélu, tikai vélak parce] debesis vai zemzemé. Bet abas vietas
iekarta paliek péc zemes dzives parauga.”®® Lidzigi G. Pakalnam Straubergs piebilst,
ka ,,Debesu motiva nav seviski izveidots dualisms ar debestm svétajiem un elli ka
soda vietu gréciniekiem.”>®

Bet kads tad ir sakars starp tradicionalo latvieSu smilSu kalnipu un Liktendarza
memorialu, kur neviens nav apglabats? Esam jau atzimé&jusi, ka daudzu represéto un
citadi cietuso kapuvietas nav zinamas. Tadeél Liktendarzs acimredzot ir aicinats
modificéta veida izpildit ne tikai pieminas, bet ari kapuvietas funkciju. Misu
gadfjuma ir svarigi pamanit dzivo un miruSo pasaules atraSanos viena plaksné jeb
horizontale, kas labi izskaidro latvieSsu vélmi aicinat cietuSo dveseles Seit, speciali
izveidotaja §im nolikam darza.

Pie otras G. Pakalna minétas aizkapa pasaules priekSstatu varianta atgriezisimies
velak, bet tagad pievérsisimies interesantajai dzivo un miruso attiecibu témai. K.
Straubergs $aja zina atzimé, ka starp dzivajiem un mirusajiem ir bijusas diezgan tuvas
attiecibas. ,,GuléSana smilSu kalnina nav nekads naves miegs, jo mirusais dzird, kas
notiek ap vinu, nav zaud€jis ar1 sakarus ar sav€jiem. [...] Senie kapi ir bijusi tuvu pie
majam, ganibas, arpus laukiem, mezos vai kriimajos, ka liecina izrakumi un apraksti,
sakot ar 15. gs. Tévs, mamina ir v€l tepat, tuvuma ,,Balta smilSu kalnina Zem zalam
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velenam”.””>

Bez iesp€jas ar miruSajiem tikties sapni un runaties ar viniem, latvieSu kalendars
paredzéja pasus laikus, kad mirusie, t.i. veli, naca pie dzivajiem: ,,Reizi gada vai
biezak, katros saulgriezos veras vala visa pasaule, ar1 velu pasaule, un ka Janos, ta ap
ziemas saulgrieziem turienes iedzivotaji nak ka neredzami vai kekatads iemiesoti
svetibas nes€ji, launuma izmiditaji. Bet seviski vini to dara jo plasi aprakstitajos velu
laikos, no kuriem galvenais ir rudeni, lidz novembra sﬁkumamss, kad vini nak, lai
sanemtu mielastu, ko pasniedz viniem rikotas dzirés.”>® Haralds Biezais $aja sakara
raksta: ,,Robeza starp dzivajiem un to mirusajiem piederigajiem vienmér ir pliistosa.
Tade] ir se%protams, ka dzivais savas dzives svarigakajos brizos aicina piedalities ar1
mirusos”.

Citiem vardiem, miruSie latvieSu zemnicku religija izpilda dieviem lidzigu lomu,
davadami svetibu. Uz to, ka praktiski nepastav strikta robeza starp miruso gariem un
dieviem, norada ar1 Janina Kursite: ,Gari ir parejas forma starp -cilvekiem
(priesteriem) un dievibam. Liela to dala visai tieSi atvedinama no mirusiem, kas
labveligi vai nelabvéligi iespaido dzivo pasauli. Ta dazadajas mates saskatami
mitiskas cilvéku pirmmates vaibsti. Kavi, lietuvéni, spoki, vadataji, svétas meitas —

% Karlis Straubergs, Par devini novadini (Riga: Zinatne, 1995), 279. Ipp.

*% |bid., 279.-280. Ipp.

> bid., 285. Ipp.

*® Haralds Biezais paskaidro, kadel velu baroSanas laiks iekrit tie$i rudeni. Vin$ raksta: ,,Rudens
mielasts cauri gadu simteniem pie baltiem ir saglabajies ka stabila tradicija. Te vél tikai jaatgadina o
tautu 1pasa vesturiski ekonomiska situacija. Tas allaz ir dzivojusas griitos socialos apstaklos, var teikt,
liela nabadziba. Rudeni, kad raza bija novakta un cikas tiktal uzbarotas, ka tas vargja kaut, sakas
rudens svetku laiks. Tas bija laiks, kad zemnieks var€ja atlauties labak paést, izbruvet svétku alu un
sarikot Tstu mielastu.” (H. Biezais, ,,Vésture un struktira baltu un slavu folkloras un religijas
petnieciba”, 18. Ipp.)

> Karlis Straubergs, Par devini novadini, 281. lpp.

% H. Biezais, ,,Vésture un struktiira baltu un slavu folkloras un religijas pétnieciba”, 18. Ipp.



nelaika vai varmaciga navé mirusu dvéseles, kas baida, nomaldina, kaité dzivajiem,
bet kekatas, veciSi — majas labveligie gari, kuros iemiesojusas dabiska naveé nomiruso
sen¢u dveseles. Tacu vairakuma gadijumu gari médz but iepriek§ sava riciba
nenosakami: gan labveligi, gan nelabvéligi. Ne vienmér skaidri novelkama robeza
starp gariem un t.s. zemakajam (parasti htoniskajam) dievibam.”®

K. Strauberga un J. Kursites secinajumi ir loti svarigi, jo parada miruso statusu
latvieSu zemnieka animisma. Veli ir biitnes, kas viennozimigi parstav sakralo jomu, jo
saskapa ar latvieSu priekSstatiem nepastav strikts sadalfjums starp dieviem un
mirusajiem. Tas varétu nozimet to, ka Liktendarza veidotajiem un apmekl&tajiem,
kaut ari modificéta forma, tikSanas ar cietuSo dvéselém tam domataja darza ir
pasauligo dzivi sakralizgjosa, t.i. izteikti religiska aktivitate.®?

Ir interesanti arT tas, ka tuvas dzivo un miruso attiecibas, dzivo un miruso pasaulu
atraSanas viena plaksné lauj latvieSiem uztvert navi ka kaut ko dabisku, atSkiriba no
kristietibas konteksta, un samierinaties ar to. Uz Sadu samierinasanos ar navi ir
noradijis gan Straubergsag, gan V. Gravits®, gan etnopsihologe Ilga Apine, kas
akcent€ $adu miisdienu latvieSu mentalitates Tpa§Tbu.65

Biitu interesanti atgriezties pie G. Pakalna atzimeta latvieSu tautai piemitosa
priekSstata par to, ka miruSo valstibas lokalizacija varétu biit saistita ar saules rietu.
Pétnieks atzime, ka pasaules tautu mitolo%ijé miruSo pasaules atraSanas rietumos un
tas saistiba ar saules rietu nav retums.®® Sakard ar to, ka Liktendarzs top ciesa
sadarbiba ar japanu dzenbudistu miiku, nebiitu lieki atceréties, ka Mahajanas budisma
soteriologiskie prieks$stati ir cieSi saistiti ar rictumiem, jo tieSi rietumu debesu pusé
atrodas slavena rietumu paradize jeb Sukhavati, ko ir radijis bezgaligas Gaismas
Buddha Amitabha.

Kas attiecas uz latvieSu mitologiju, tad, strikti runajot, tautasdziesmas trukst
neparprotamu norazu uz miruso valstibas atraSanos rietumos.®” Un neskatoties uz to
tas nenozimé, ka $adi priekSstati vispar nav sastopami latvieSu mitologija.®®
Tautasdziesmas cilvéka dzives cel§ ir biezi salidzinats ar saules celu no Iekta lidz
rietam.®® Guntis Pakalns norada, ka prieksSstati par aizkapa lokalizaciju rietumos ir
acimredzot saistami ari ar apbedijumiem, kas ir orient&ti uz rietumiem. "

Tautas uzskats, ka mirusie ir kaut kada veida saistiti ar rietumiem, ir svarigs tadel,
ka arT Liktendarza ir aktualiz€ta rietumu t€ma. Nevar precizi pateikt, kadeél darza
projektétajs ir ieplanojis amfiteatra atrasanas vietu tiesi rietumos, t.i. preti tai vietai,
kur 18. novembrT riet saule. Iesp&jams, tas ir saistits ar budistu paradizes atraSanos
rietumos vai kadiem geomantijas noteikumiem. Nav Saubu, ka $adam amfiteatra
izvietojumam ir ari estétiska nozime. Ta Sunmjo Masuno projekta dokumentos ir
noradijis, ka amfiteatrT ,,valsts svétkos varétu inscenét vakara saules norietéSanu uz/no

®! Janina Kursite, Latviesu folklora mitu spoguli (Riga: Zinatne, 1996), 317. lpp.

82 Ja izprot vardu religija ka saikni starp cilvéku un dievisko (latinu religare), tad dzivo tikSanas ar
cietuso dveselém ir notikums, kas saista dzivos ar parpasauligo.
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87 Uz to esot noradijis ari H. Biezais. (Ibid.)
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skatuves”.”t Un tomer, gribot negribot, Liktendarza tagadnes zonai, kas ir paredzéta

valsts pasakumu noturéSanai, ir pieskirta kada noslégumu, norietu apzimejosa
dimensija.

Toposais amfiteatris

*k%x

Nakama patiesi intrigéjosa téma ir akmeni un koki ka cietuSo pieminas zime, kas
butu jaapspriez atsaucoties uz japanu folkloristikas materialu sakara ar to, ka darzu ir
projektgjis japanis Sunmjo Masuno. M&s jau esam mingjusi tradicionalo latviesu
religisko priekSstatu vitalitati. Jaunu energijas devu nakotné tiem varétu pieskirt aiz
japanu darzu simbolikas paslépies animisms, Dzena idejas un sencu kults. Tadéel
saksim iztalem, pieskaroties vispirms latvieSu un japanu animisma un pasaules
uztveres témai, un tikai tad akmenu un koku jautajumam.

Par latvieSu animismu jeb ticibu gariem, kas iemiesojas dabas noris€s, var lastt,
pieméram, pie Janinas Kursites: ,,Katram gadijjumam, katrai dzives jomai ir savs gars,
ko pielugt, kam ziedot un par ko allaz piedomat. Nereti Siem gariem ir kadu dabas
paradibu veidols (Viesulis v€ja virpula, Pukis astes zvaigznes, krituSo karaviru
dveéseles — kavi — ziemelblazmas izskata). [...] Gari var&ja paradities visdazadakaja
izskata — ka putni (pieméram, lauma ka zagata), zveri (lietuvéns ka kakis vai auns),
kukaini (Marsava ka vabole), rapuli (Piena mate ka zalktis), lietas un priekSmeti
(pukis ka strikis vai ogle; lietuvéns ka kamols), balts stavs (spoks), €na, gaisa vésma
(eni), dz;lzoas paradibas (kavi ka ziemelblazma), ka cilveki, parasti hipertroféta
izskata.”

K. Straubergs latvieSu tradicionalo animismu izklasta elkdievibas konteksta:
»Macitajs K. Harders no Rubenes raksta, ka latviesi ar apzim&umu ,elka dievi”
saistfjusi gluzi citu jeédzienu, neka Lutera katkisms. Viniem tie bijuSi garini, kas

™ Liktendarza projekta dokumenti, skatiti Liktendarza informacijas centra 2012.g. 7. julija.
"2 Janina Kursite, Latviesu folklora mitu spogulf, 215., 317. Ipp.



lidinajusies pa gaisu, dzivoju$i uguni vai viesulvétra un, ja tiem neko neupuréja,
tikojusi sev pa priek§u nodarit cilvekiem parestibas.”’”® Akmeni un koki nebija
iznemums. ArT tos uztvera ka dzivas butnes, ar kuram ir nepiecieSams nodibinat labas
attiecibas. Akmenus un kokus médza saistit gan ar zemaka ranga dievibam, gan ar
miruso dvéseleém.

Svarigi ir tas, ka monoteisma tradicijas tik licla uzmaniba gariem netiek veltita, jo
sakrala realitates lomu tajas pilda Dievs Raditajs. Vina raditie debesu sp&ki un
svetumu ieguvusie cilveki ir svarigi kristieSiem, tomer vinus nav piepemts saistit ar
dabas paradibam. Realitate, kura vini mit, jeb Debesu valstiba atrodas cita dimensija.
Savukart TpasSa aizrauSanas ar engelu un svéto godinasanu kristietiba biezi vien noved
pie religijas magizacijas, kad Dieva Raditaja figiiru izstumj Vinam pakartotas butnes.
Cilveks sak izmantot tas pragmatisku un biezi vien savtigu mérku istenosanai, kas pie
reizes veicina laba un launa kategoriju relativizaciju.

Loti liela nozime latvieSu animisma ir zemes godinasanai. Arf ta tiek pielidzinata
dzivai butnei. K. Straubergs apstiprina to, cit§jot F. B. Blaufusu: ,,Dazi Livonijas
iedzivotaji (Livlander), ta ka Sie cilvéki savu iztiku sanem no zemes augliem, vél
pielidz zemi ka deveju un uzturétaju, saukdami to par Zemes mati, kurai tie nes savas
veltes.””* Miisdienu latviesu prieksstatiem par zemi pasi lielu uzmanibu ir veltijusi
krievu etnografe Svetlana Rizakova. Vina raksta, ka arT miisdienu latvieSi uzskata
zemi par dzivibas dev€ju, par tadu, kas mil un soda. Ja krieviem zeme bieZi asoci€jas
ar navi, tad latvieSiem tas nekad ta nav, neraugoties uz to, ka mirusos gulda zemé.
Gluzi otradi, zeme vienmér asoci€jas ar dzivibu. Zeme ir dziva, skaista, silta. Zemei
kopa ar Gdens avotiem un kokiem ir sakrdls raksturs.”” Seit ir zimigi tas, ka
kristietibas ietvaros lidzigas ar dzivibas davasanu saistitas kvalitates biitu attiecinamas
uz Dievu Raditaju.

S. Rizakovas sociologiski ievirzita pétjjuma materialus apstiprina populara
izdevuma Patiesa dzive lappuses, kur atrodam $adas musdienu latvieSu animisma
piekrit€ju liecibas: ,,Es zinu So sajiitu, kad esi ieracies melnaja zemite, bez cimdiem,
ar izmisigu véleésanos sajust tas spéku un pamatigumu.” Rindu autore apgalvo, ka
,,dzimtas zemes treknums baro dveseli”.”® Raksta par Pokainu meZu var lasit, ka tas ir
»patstaviga, domajosa, apkart notickoSo jiitoSa personiba, ar ko jarékinas”. MeZs no
vienas puses parstav sakralo jomu, no otras puses ir biitne, kas Iidzinas cilvékam ar
visam vinam piemitosam nepilnibam. Mezs ,,nogurst”, to ir iesp€jams ,,gandriz fiziski
sajust raudam”. MeZs ir ,.svéta vieta, kurp janak ar tiru sirdi un labam domam”.”’
Tapat arf akmenus uztver ka dzivas bitnes, kas maina formu®, var cilveku piepemt
vai atstumt.”

"8 Karlis Straubergs, ,,Upurvietas un upurakmeni latvieSu maju un gimenu kulta” / Upuris: Religiju
zinatne, Filozofija, Kristiga prakse (Antologija), sast. Agita Misane (Riga: LZA Filozofijas un
sociologijas institiits, 1995), 67. Ipp.

™ F. B. Blaufuss, Stasti no tas vecas un jaunas bisanas to Vidzemes Jauzu (1753), 35., 36. Ipp. Sk. A.
Augstkalns, ,,18. g.s. manuskripti latvieSu valoda”, Latvijas véstures institita Zurnals, nr. 4., 1938.,
691. lIpp. (Cit. p&c Karlis Straubergs, ,,Upurvietas un upurakmeni latvieSu maju un gimenu kulta”, 67.
Ipp.)
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" Evija Hauka, ,,Zilaiskalns. Vieta, kur uzruna sestais prats”, Patiesa dzive, 29. jinijs 2012, 23. Ipp.



Ar diezgan bagatigu akmens izjutu spektru dalas Daila Rotbaha sava gramata
Latvijas sveétvietas un to Jaudis. Vipa raksta, ka visu aizmirstie akmeni ir dzivas
biitnes, kas zem smilSu slapa gaida savu atbrivosanu. Sve€takmens ir ,aicinoss,
vilino$s un ipasi energétisks”. Akmens prot smaidit. ,,Svétakmeni ir loti pretimnakosi
un grib saistities ar cilvéku energétiskam saitém.” Tie ,aicina uz sarunu”. Tie
»piesakas un lidz”, lai tos atbrivo no sinam un zemes. Akmens ,,var biit ka mazs
bérns, kam nepiecieSama mates milesttba un glasti”. Visbeidzot, ,katram
svétakmenim ir savs raksturs, dzivesstasts un uzdevums”.% Uzskats, ka akmeni aug, ir
diezgan })opulﬁrs un fikséts vairaku folkloristu darbos, pieméram, pie Janinas
Kursites® un Jura Urtana®.

Lielais akmens pagatnes zona

Japanu animismu visveiksmigak ir aprakstijis krievu sintologs A. A.
Nakorcevskis, salidzinot japanus ar slavu senc¢iem: ,,Visa daba ir dziva. Nav neka, kas
biitu nedzivs, ir tikai lielaka un mazaka dziviguma pakape. Sintoisti biezi saka, ka
katra koka, katra akmeni ir dzivibas speks, ko vini sauc par kami. Sie kami lielakoties
nav apveltiti ar vardiem. Un tikai tadi, kas iedves$ vislielako cienu un bijibu, iegist
vardus. Tie ir saules un v&ja, risu lauku un upju, v&ja un pérkona dziviguma speki. [...]
Seit dieviskais mit. Pie tada slédziena nonaca ari misu paganu senci, kas ierikoja
svetnicas (kr. kanuwa) divaini neparastas vietas.”®®

8 Daila Rothaha, Latvijas svétvietas un to Jaudis (Riga: Jumava, 2006), 33., 50., 90.,93., 94., 95. Ipp.

8 Janina Kursite, Sfumato, nesfumato: Ekspediciju celi un neceli (Riga: Madris, 2008), 141. Ipp.

8 Juris Urtans, Pédakmeni, robezakmeni, muldakmeni (Riga: Avots, 1990), 20. Ipp.

8 A. A. Haxopuesckuii, Cunmo (Canxr-TletepGypr: Ilerepbyprexoe Bocrokoseaerue, 2000), cc. 188-
189.



Lidzigi tam, ka Janina Kursite apraksta latvieSu godinatos garus, Sokio Ono
(Sokyo Ono) raksturo kami ka dazada veida kvalitates, tadas ka attistiba, raZzigums,
bet ar1 ka dabas paradibas, dzivniekus un sencus, arodu aizbildnus un nacionalo
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varonu garus.

Gan latvieSiem, gan japaniem dabas pasaule iemieso sakralo, ar miizibu un
pastavigumu apveltito, realitati. Haralds Biezais ir rakstijis, ka ,,apzina par saules
mizigumu lauj saistit ar to daudzas citas dabas paradibas un dzives norises. Tadi pasi
mizigas dzives dzivotdji ir méness, Gdens, akmens, upe”.®® Acimredzot tade] tiesi
tideni un akmenus médza saistit ar dieviem un veliem.

Janina Kursite norada, ka saskana ar dainu materialiem latviesu religiska apzina
tradicionali ir saistfjusi akmeni ar kosmogonisko mitu. Vipa izklasta to ta:
,wPirmatn€jos Udenos izveidojas sakotn€jais ,kaut-kas”. Visbiezak tas ir no jiiras
izniris akmens, kalns, salina. [...] Dievs nostiprina peldoSo zemes gabalu vienuviet, un
lidz ar to izveidojas telpiskas koordinates — ,,vidi” un ,mala”. [...] Abus centrus
(,,vida juras” un ,,vidii gaisa”) savieno dzivibas koks (ozols, bérzs, liepa), citreiz —
pupa vai puke, pa kuras zariem kultiirvaronis noklast ,,vida gaisa”.”® Tatad ne tikai
akmens, bet arT koks ir bitisks latvieSu kosmogonijai. Rakstot par Saules nakts
gaitam, H. Biezais atzimé, ka p&c tautas dziesmu tekstiem Saule médz apmesties juras
vidii kada koka uz akmens. ¥ Tapat saule paradas dazados darba veidos (pieméram,
pinot vainagu, auzot dvielus vai ec€jot) debests, kuras, savukart, iedomajas ka kalnu
vai tadas, kas ir darinatas, pieméram, no akmens.®

LatvieSiem akmeni bija saistiti ar augstakam dievibam, bet arT ar zemaka ranga
htoniskiem dieviem. Tadi dieviskas saimes parstavji, ka Janis, Jumis, Using, Laima un
Karta médz gulet zem peleka akmens.® Dievam m&dz bit akmens zirgs, akmens segli
vai akmens rati.*® Par akmenu identificg§anu ar dieviem, kas ir atbildigi par labibas un
lopu sargasanu latvieSu zemnieku religija, liecina K. Straubergs.91

Juris Urtans, kas ir 1pasa veida pétijis Latvijas akmenus, izSkir kultakmenus,
robezakmenus, senas kapuzimes, pieminas akmenus, teiku akmenus. Gan J. Urtana,
gan citu pétnieku darbos diezgan biezi var lasit par upurakmeniem, kas ir domati,
pieméram, majas garu godinaSanai. ,,Pie akmeniem ziedoja, lai izligtos labklajibu
majas dzive, tiruma un lopu kuti. Pie akmeniem ziedoja ar1 no pirmas razas ievakuma.
Sie ziedojumu veidi ir saistiti ar majas garu kultu.”®? Akmenus bieZi vien piemin
sakara ar dieviem, velnu un ar majas gariem, bet retak ar mirusajiem.

Janina Kurstte ka atsevisku grupu apraksta pieminas akmenus, kas tiek uzlikti par
godu kadiem notikumiem un cilvékiem. ,,Katra Latvijas pilséta, ciema, ar1 uz laukiem
nolikti pieminas akmeni ar uzrakstiem boja gajuSajiem kara, no nodev€ja lodes,
akmeni par godu kultiras darbiniekiem. [...] No vienas puses ta ir tada akmenu

8 Coxno Ono, Yumesm Bynapna, Cunmousm, niep. 10. Tmaakosoii (Mocksa: Codusi, 2007), c. 20.
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aprakstiSana, no otras — tas, kas iekalts akmeni, ir, ja ne miizigs, tad ilglaicigs un raisa
cilveka iemizinata notikuma, personas nozimibas apzigu.”*

Un tomér negrib&tos ierobezot no visas Latvijas savesto Liktendarza akmenu
nozimi tikai ar pieminu. Par kapakmeniem, uz kuriem ziedoja ar noliku
izdziedinaties, liecina Juris Urtans™ un Karlis Straubergs®™. P&dgjais ir ievacis zinas
par Latvijas zemnieku paradumu ziedot uz upurakmeniem par godu veliem.*®

Kas attiecas uz kalniem, klintim un akmeniem japanu tradicija, tad Sie ir dabas
objekti, kas Iidzas kokiem iedve$ japanos vislielako dievbijibu. Saskana ar
tradicionalajiem japanu priekSstatiem, tiesi tajos mitinas kami. Vietas, kur ir akmeni
un koki, ir sakralas, tas ir ,,lodzins, kas savieno apslépto kami pasauli (jap. kakurejo)
ar redzamo cilvéku pasauli (jap. ucusijo). Tas ir divu pasaulu krustceles; Seit cilveki
var tikties ar dievibu.”®’ Japana lielakoties atrodas uz klinttm, Kuras ir pienemts saistit
ar kami, jo pirmais, ko kami Idzanagi un Idzanami dzemdinaja, bija salu klintis®,
Acimredzot tade] akmens kravumus japani aizvien ir uzskatijusi par ipasam kami
mitinasanas vietam. Tada veida akmenu kaudzes var redzet Sinto templu tuvuma.>®
Sie prieksstati ir acimredzami lidzigi latvie$u kosmogonijas un kosmologijas
piedavatajiem.

Apjegt akmens nozimi japanu Dzena darzos nebiitu iesp&jams, ja sakuma
nepieskaras darza t€mai. Kada ir darza jéga? Un kadel japanu darzi atskiriba no
kinieSu darziem apliecina cilvéka rokas pieskarienu? Ir jasak ar to, ka formali japanu
kultiira skaitas atvasinata no kinieSu kultiiras. Un pat ja tas ta nav, nevar noliegt
milzigu Kinas ietekmi uz Japanu. Miisdienu Japanu biitu griiti iedomaties bez kinieSu
konfucianisma, daoisma un budisma ietekmes. Kas attiecas uz daoismu, tad saskana
ar So religiju pasaule ir perfekti veidota. Ta iemieso eso$a pirmsakumu Dao. Tadel
cilveka roka ir sp&jiga to tikai sabojat. ST iemesla d&] kinie$u darzi ir cilvéka neskarti
zemes gabali, kur cilvéks ir aicinats vérot Dao ta pirmatniba.

Japanu darzi ir maksligi veidoti, un akmens darzi Dzena klosteros nav izpémums.
Kadg] ta notiek? Uz So jautdjumu atbild Teidzi Itohs (Teiji Itoh). Vins apgalvo, ka
Japanas klimats allaz ir bijis neratns. Lieti, taifini un pladi ir parasta licta Japana, un
tomér tas iedzivotaji mil dabu, jo pasaule ir kami dzemdinata un apdzivota. Tas lika
japaniem iet viduscelu starp absoliitu dabas piepemsanu, ka tas ir kinieSiem, un dabas
nolieg8anu. Vini saka veidot maksligus darzus no dabas objektiem, kas bija aicinati
iemiesot kontrolétu un idealizétu dabu.'®

Visbiezak maksligie darzi stada skatitaja prieksa pieticigu dabas objektu kopu. Tie
var ietvert, bet var arT neietvert augus. Klasiskie Dzena darzi sastav no akmeniem un
tdens vai akmeniem un smilts. SmilSu vieta varétu biit siki akmentini un skembas. Un
kaut arT dikis, akmeni un smiltis pasi par sevi jau ir gatavi dabas objekti, darzos tie ir
aicinati simboliz&t okeanu un klintis ta Gdeni, t.i. lieli akmeni attélo klintis, bet Gdens
vai smilts — okeanu. Tas, ka darzi attélo dzivo dabu, ir par iemeslu tam, ka katrs darzs
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ir unikals. Nevienu darzu nav atlauts kopét.’®* Lidz ar to japanu darzs raisa estétiskas
jutas.

Darzs var simbolizét Budas Amitabhas izveidoto rietumu paradizi. Divi akmeni
darza parasti nozimé& vienotibu, tris — debesis, zemi un cilvéku, kas kopa veido
pasauli. Akmens darza vidii var simbolizét arT Budas piedzim$anu pasaulé vai Budas
macibu nepastavibas jura.'% Lielie akmeni var attélot arf o miusu dzivi, kura esam
svarigas un cienijamas personas. Bet tas ir tikai mirklis, p&c kura naks cits, kad esam
tik pat nemanami, ka atsevisks smilsu graudins lielaja smilsu darza. Sadas pardomas
ilustrg budisma sludinato visuma nepastavibas principu.'®

Bet interesantakais ir tas, ka pasu japanu sarakstitas gramatas par darziem diezgan
pieticigi izklasta to simboliku, un tas nozimé, ka péc savas biitibas akmens darzs ir
kas pavisam cits. Darza ir japrot ieraudzit visu pasauli ka kadu sakralu mikrokosmu
ka tas notiek tad, kad ieraugam apkartesoso pasauli idens 1asé uz koka lapas.*® Tas ir
jadara, lai pielagotos dabas pasaulei visa pilniba?l.105 Seit ir sastopams kads pasaules
izjitas elements, kas ir kopigs japaniem un kinieSiem. Austrumazija, atSkiriba no
Dienvidazijas, pasauli izprot un izjit ka tadu, kas iemieso augstako principu, vai tas
bitu Dao, kami vai Buda. Tadgl transcendéSana jeb pacelSanas pari profanajam
nozimé ielikoSanos daba un ikdienas aktivitate€s ta, lai notvertu to parpasauligo
kvintesenci. P&c savas biitibas tads ir ar7 latvieSu animisma piepildijums. Bez Saubam
latvieSu religija var saskatit dazadus limenus, sakot ar primitivo magiju un beidzot ar
augstas pakapes dabas misticismu. TieSi p&déjais zinama méra saskan ar akmens
darzu dzilako jegu.

Ne velti TeidZi Itohs runa par atklasmes (burt. atklajuma — discovery) estetiku
akmens darzos. Ko tas nozimé? Estétika Seit ir kas tads, kas raksturo Austrumazijas
pasaules domaSanu ar tai piemito$o méginajumu saskatit augstako realitati dabas
skaistuma. Atklasme savukart nozimé to, ka tradicionalajai Azijas mentalitatei nav
tipiski kaut ko izgudrot, ka tas ir Rietumu racionalas domasanas gadijuma. Ta ir
radusi atklat jau eso$o, bet no pasauligas bitnes apslépto jégu. Tas ir intuicijas cels,
kas ir raksturigs gan indieSiem, gan kinieSiem un Seit arT japaniem. Vini nerada un
neizgudro, bet atklaj to, kas miizam ir pastavéjis neskarts un absoliiti tirs. Atklajot
pirmatn€jo akmens un citu dabas objektu skaistumu, cilvékam paSsam par tiem
japartop. Sai pasaules izjiitai ir tuvs misdienu latvieSu pasaules redz&jums, kas ir
izteikts jau citetajos Ivetas Pumpures-Saulites vardos: ,,Sirds un daba ir sinonimi.”*%

Teidzi Itohs nosauc akmens darzu par koanu, un ta nav nejausiba. Dzena miki
me&dz nodarbinat sevi ar koanu risinasanu, kas ir savdabigs meditacijas veids. Koans ir
diskursiva cela neatrisinama mikla. Tipiskakais koans ir: ,)Ka skan vienas rokas
plaukskis?” Sada veida miklas ir aicinatas atraisit, atbrivot cilvéka apzinu no tai
tipiskas logiskas domasanas un lidz ar to iegaumé&tam koncepcijam, kas palidz iegtit
dabisku apzinas formu jeb neapzinas stavokli. Sada no visa pasauliga briva apzina ir
apskaidrota. Dzena muki médz meditét s€dus un ari kaut ko darot. Tad€] meditét var
gan Dzena darzu vérojot, gan taja stradajot, t.i. akmens darzu sakopjot ar grabekla
palidzibu. Tada nodarboSanas izpilda dinamiskas meditacijas lomu. Ir griti spriest,

100 Masao Hayakawa, The Garden Art, trans. Richard L. Gage (New York, Tokyo:

Weatherhill/Heibonsha, 1973), pp. 58, 74.

192 Teiji Itoh, The Gardens of Japan, pp. 27, 192-193, 112, 87.

103 Robert Fisher, Buddhist Art and Architecture (London: Thames&Hudson, 1993), p. 166.
104 Teiji Itoh, The Gardens of Japan, p. 35.

105 Masao Hayakawa, The Garden Art, p. 58.

196 |veta Pumpure-Saulite, ,,Redakcijas sleja”, Patiesa dzive, 4. lpp.



cik liela méra tadas garigas nodarbes atbilst latvieSu mentalitatei. Miisu riciba ir tikai

rindas no jau citéta populara izdevuma Patiesa dzive, kura galvena redaktore apspriez
latvietim raksturigo situaciju, kad vina ,,meditacija ir ravésana latvju lauku vaga”.'%’
Zinama méra meditacijas lomu izpilda ar1 Dailas Rotbahas piemingta svétakmenu

attiriSana, kas gramatas autores ir nosaukta par ,,vienu no vislielakajam laimém

musdienu tehnokratiskaja pasaule”.'%

Iestaditie akmeni cela uz ieceréto pieminas €ku

Atgriezoties pie akmens t€mas latviesu un japanu animisma, var teikt, ka akmens
apzimé kadu robezu starp pasauligo un parpasauligo. Tas ta ir gan animisma, gan
japanu budisma gadijuma. Veérojot akmeni, més pieskaramies miZibai. Bet ar to
akmens nozime Dzena darzos nav izsmelta. Akmens darzi médz bt ne tikai Dzena
klosteros, bet arT pie budistu templiem kapos. Un $aja gadijuma akmeni ir biezi
identific€jami ar miruSajiem.

Biatu jasak ar to, ka japani aizvien ir uzskatiju$i navi un likus par arkart&u
neskistibas avotu. Lidz pat 11. gs. Japana sintoistu un budistu garidznieki ir
atteikusies nemt dalibu apbediSanas ritualos. [znémuma karta to darja, ja mira kads
no imperatora gimenes locekliem vai dizciltigajiem. Lidz pat 14. gs. vienkarsu cilveku
likus médza vienkarsi izmest. Bet pastavéja arl cita alternativa - veidot dubultos
kapus. Kaut kur talak no ciemata atradas kopiga bedre, kur iemeta mirusa kermeni.
Ciematu tuvuma ierikoja pieminas kapus, kur reali neviens nebija apglabats, bet tiesi

107 |
Ibid.
1% Daila Rotbaha, Latvijas svétvietas un to Jaudis, 32. 1pp.



tur godindja aizgajéju garus.'® Lidz ar to japanu tautas pratos allaz ir pastavéjusi
atSkiriba starp sencu gariem, kurus 1pasi godinaja un kuriem p&c noteikta laika bija
japarversas par kami, un likiem, no kuriem meginaja atrak atbrivoties.

Misdienu dubulto kapu sistéma nav izplatita visur Japana. Tur, kur So tradiciju
piekopj, sakot ar Tokugavas laikmetu budistu templos glabajas aizgajéju kremacijas
pisli, kamér templu tuvuma ieriko savdabigas kapsétas, kas ir darzi ar pieminas
akmeniem. Vienu reizi gada vai biezak gimenes locekli apmekIE $Sos akmenus, nesot
ziedus un smarzvielas. Ipasi daudz cilvéku médz biit kapos vasaras laika, kad svin
mirus$o pieminas dienu. Otra tada reize ir Jaunais gads. Gan vasara, gan ziema katrs
japanis censas apciemot savu sencu pieminas akmenus, pat tad, kad tie atrodas loti
talu no vina dzives vietas.'*°

Par misdienu dubultajiem kapiem Dzenbudisma Soto tradicijas ietvaros stasta
Marks Rouvs (Mark Rowe) sava raksta par apbediSanas aktualitatém Japanas
budisma. Vip$ stasta, kada veida notiek miruSo pieminéSana kada Soto templt ar
nosaukumu Tocodzi (anglu translit. Tochoji) Tokijas pilséta. Templis piedava
apbediSanas un pieminé$anas pakalpojumus par zinamu samaksu visiem neatkarigi no
izcelsmes vietas. Miruso pisli atrodas zem galvenas templa telpas t.s. Arhatu halles.
Pasa hallg ir plauktini, kuros glabajas pieminas plaksnites par pieminu nomirusajiem.

Pieminas kapi Tocodzi templt izskatas ka Dzena darzs, kura komponentes ir tidens
un akmens plaksnes. Udens baseina (jap. mizu no niwa jeb tidens darzs) ir ievietotas
42 plaksnes. Katrai stiliz€tajai salai virsii ir 81 maza pieminas plaksnite ar miruso
vardiem Vinu zemes dzives laika, kas ir darinata no granita. Pieminas plaksnés ir
nelieli dobumi, kur var ielikt kadu lietu, kas mirusajam patikusi. Ar to pieminas kapi
neierobezojas. Ja radinieki ve€las, vini var izvéleties kadu tradicionalaku iesp&ju
apmeklet aizgaj€ju, proti, templa teritorija ir v€l viens akmens darzs, kur tidens vieta
ir stinas. Bet ir vel tresa iesp€ja: mazu 10 cm garu pieminas plaksniti ar mirusa vardu
var ielikt siend, kas slejas gar baseina malu.'™* Tas, ka pieminas akmens dobuma ir
pienemts ielikt kadu miruSajam piederéjuSo lietu, viennozimigi palidz piesaistit
mirusa garu kapakmenim un palidz€ét radiem identific€t akmeni ar aizga;eju.

Raksta autors paskaidro, ka starp pieminu Japana un Rietumos ir atSkiriba. Ta
japanu vardu irei Rietumu valodas parasti tulko ka pieminu, kaut ari preciza varda
nozime butu miru$a gara nomierinasana. Ja Rietumu cilvékam piemina drizak skar
to, kas piemin, tad japani piemin ar noliiku sakartot mirusa pécnaves eksistenci. Ir
interesanta ari autora piezime par japanu savdabigo priekSstatu par mirusa
mitinaSanos vienlaicigi vairakas vietds. Japani nemaz neizjit pretrunu starp
vienlaicigu miru$a mitinasanos bucudana jeb majas altarT un kapséta. Turklat japani
ipasa veida godina sencus jau pieminétajos miruso pieminas svétkos, kad miruSos
aicina un sagaida ar cienastu majas.'*? Starp citu, $ie svétki atgadina latviesu velu
mielastu rudens vidi. Atliek piebilst, ka arT budisma maciba paredz kadu ipasu Sai
religijai atbilstosu pécnaves perspektivu un mirusa atrasanas vietu, kas nav saistita ar
gimenes busanu.

Sis garais stasts par dubultajiem kapiem Japana ir aicinats rast skaidrojumu
akmens godinasanas tradicijai Japana, kas ir ne mazak komplicéta ka Latvija. Ir
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arkartigi interesanti tas, ka zinama méra Liktendarza, kas p&c savas funkcijas ir tik
lidzigs japanu pieminas kapiem, ar neviens nav reali apglabats. Gan tie japanu darzi,
kas ir pieminas vieta mirusajiem, gan tie, kas ir domati garigajai pilnveidoSanai un
transcend€sanai, latenta veida varétu nostiprinat Liktendarza ka dveselu darza lomu.

Biitu ne mazak interesanti ar1 pieskarties koku t€mai. Gan latvieSi, gan japani
médza saistit kokus ar parpasauligo realitati. Abu kultiiru ietvaros bija svarigas svetas
birzis. Par latviesu atticksmi pret kokiem un koku dievinaSanu var lasit daudzu
folkloristu darbos. Janina Kursite ievéro, ka ,latvietis joprojam jut kadu saikni ar
kokiem. Uz aru ta visbiezak izpauzas ka koku stadisana ap maju. Kad dzivo Latvija,
to neuztver ka kaut ko 1pasu. Pabraukajot apkart, redz, ka daudzviet citur kokus uztver
ka traucekli.”'*?

B. Mezale ir atzim&jusi, ka gan akmens, gan koks un pat puke kapos izpilda
robezzimes funkciju. Tie apzime robeZu starp virszemi un pazemi. Uz to norada tautas
teikas un pasakas.'™ Latvija un Lietuva upes, plavas, akmenus un kokus saistija gan
ar velna, gan ar vela vardu.™ Latvie$i, tapat ka japani, médza uzskatit par Ipagiem
dieviska speka iemiesotajiem ne tikai atseviskus kokus, bet ar veselas birzis, kuras
péc K. Strauberga ievaktajam zinam zemnieki neatlavas cirst kokus vai koku zarus,
bet vienigi apglabat aizgajejus.'*®

Krievu etnografe S. Rizakova sava raksta par svétajam birzim pagatn€ un
misdienu Latvija saista miisdienu svéto mezu idealu ar 18.-19.gs. romantismu, ka ar1
ar uzplaukstoSo nacionalo atmodu.™” Un tomer atlausimies pienemt, ka $ads ideals
nevarétu tik loti piepemties spéka, ja latvieSu animisma gars nebiitu vitals.

Ipasi interesantas zinas ir atstagjusi M. Gimbutiene. Vina raksta, ka latviesiem ir
bijis priekSstats par to, ka no mirusa pari paliek velis un dveésele. Velis dzivo smilSu
kalnipa jeb ,velu kalnina”, kamér aizgajéja dvesele, ,,muzigais dzivibas spéks,
iemiesojas kokos, pukes, dzivniekos vai putnos. No mirstosas miesas ta iziet ara ar
elpu, noptitu un tulit parcelas uz citu dzivu bitni. VirieSa dvésele visbiezak iemiesojas
ozolos, berzos un oSos, sievietes — eglés un liepas. Lidz miisu gadsimtam senas
kapsétﬁlslsaugoéus kokus neskara cirtéja cirvis: kokos un kapsétas zal€ rit miruso
asinis.”

G. Pakalns gan ir apSaubijis varda dvésele latviskas saknes. Vin$ atzimé, ka tas
varétu bit kristigais uzslanojums tautasdziesmu materialos, kamér pati tauta nekad
nav diferenc@jusi starp veli un dvéseli.'*® Un tomér nakas atzit, ka tapat ka miru§a
gara mitinasanas vienlaicigi vairakas vietas japaniem nesagada lielas problémas, tapat
ar1 latvieSu tautasdziesmas uzrada vairakas mirusa gara lokalizacijas versijas, kas
sadzivo sava starpa. Turklat batu griti noliegt, ka koks ir zemes turpinajums. Ja
miruSais mitinas smilSu kalnina, tad tas neizslédz iesp&ju, ka vin§ var€tu iemajot ar1
koka. G. Pakalns uzsver, ka priekSstati par mirusa dvéseles iemiesoSanos koka vai
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puké piemit ne tikai latvieSiem, bet ari citam tautam, pieméram, igauniem,
lietuvie$iem un fran¢iem.'?

Sadas idejas klatbatni tautasdziesmas apliecina arl Janina Kursite. Vipa cité
dziesmu, kura ir stastits par dvéseles iemiesos$anos liepa un vélak no tas darinataja
kokle.*** Par dveseles iemiesoSanos kapu koka, ti. liepa, péc tautasdziesmu
materialiem sniedz P. Smits."?? Acimredzot, speciali apspriest paralgli starp %o
tradicionalo ideju un Liktendarza apmekletaju tieksmi identificét taja iestaditos kokus
ar cietuso dvéselém nav nepiecieSams.

g ; :
Pieminas koks cietusajam

Noslédzot pardomas par Liktendarza simbolikas dzilako religisko jégu, gribétos
atstastit krievu sintologa A. A. NakorCevska rakstito par tradicionalajiem japagu
prieksstatiem par miruso valstibu, jo lidzigi latviesiem japani novieto to uz zemes.
Sada japanu miruso mitekla ideja implicéta veida varétu stiprinat latvieSu neapzinato
parliecibu par ,,vinas saules” atrasanos viena plaksng ar ,,80 sauli”.

Saskapa ar japanu religiskajiem prieksstatiem miruso valstiba ir tverama. Ta
atrodas Kumano rajona Kii pussalas dienvidos. Péc legendas Seit nomira kami
Idzanami p&c uguns dieva dzemdinasanas. Regions ir griiti aizsniedzams vienkarSam
gajéjam. Augstas klintis atdala to no lidzenuma. Ta ir loti skaista un noslépumaina
vieta, kas aptver gan okeana plaSumus, gan augstus kalnus. Zemes $eit praktiski nav,
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tade] cilveki te nemédza apmesties uz dzivi. Svarigakas sv@tvietas Seit ir Hongu
kalnos, Singu okeana mala un Natu, kas atrodas arT krastmala pie milziga
tdenskrituma. Lidz 11. gs. bija populara juras versija, kad uzskatija, ka miruso
miteklis ir saistams ar okeana plaSumiem. V&lak gan kalnu versija guva priekSroku.
Saskana ar to miruso gari mitinas kalnos. Sakara ar jauna uzskata dominanci paradas
ar1 taka starp Hongu un Natu, pa kuru uz kalnu virsotném celojot miruso dvéseles. Par
vinu ierasanos vestot zvans, kas arT Sodien ir novietots pie miruso takas. Divaina karta
tas laiku pa laikam iezvanoties bez redzama iemesla pat pilniga bezveja.'?®
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