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»Naves jédziena satura iespéjamiba konkréta dzivibas
jedziena konteksta”

Cienijamie konferences dalibnieki! Manas uzstasanas téma: ,,Naves jédziena
satura iesp&jamiba konkréta dzivibas jédziena konteksta” es ne tik daudz
pieversiSos kadai noteiktai dzivibas jédziena izpratnei, no kuras tad
atvasinatu atbilstoSo naves jédzienu, bet gan tam metodologiskajam
nostadném, kuras bitu jaizmanto, lai o uzdevumu veiktu. Seit es méginasu
ieskicet polaritates, reversibilitates un nolieguma nolieguma principus, kas
tiesi attiektos uz So jédzienu saturu veidoSanu, ka ari pieversiSos plasakam
pardomam par metodologiju, kas saistita ar zinatnes un religijas dialoga
veidoSanos vispar. Pieveérsties tieSi §im plasakajam nostadném mani
pamudinaja kolégu viedoklis, ka mana §1 cikla iepriekséja gada uzstasanas
nav bijusi nepietiekami akadémiska. Sai sakara tad nu es pardomaju, kada
tad ir §1 akadémisma biitiba un cik tali tas piemé€rojams miisu zinatniskas
darbibas laukam. Ar So lauku es saprotu religijas un zinatnes kadu saskares
punktu mekléSanu, kas rezultétos ka noteiktu jédzienu saturu savstarpji
pienemamas interpretacijas atrasana. Bet ko tad biitiba pieprasa zinatnes
akadémisms? Diemzel, izverstu, piepemamu definiciju nevaru Seit piedavat,
tacu raksturigakas ta ipaSibas tiek saistitas ar konkr€tas zinatnu nozares
stingru, aprobétu jédzienu formu, profesionalismu, tematu un ideju izlasi un
zinama meéra jau kanoniz€tiem zinaSanu jomas principiem. Tatad Sis
akadémisms pieprasa ari dotas zindatnes nozares tiribu, perfektumu un
zinamu konservativismu. Tacu tad rodas jautajums, vai tada gadijuma maz
iespeéjams kads dialogs starp Stm, tik atSkirigam apzinas jeb zinaSanu
formam, ka religija un zinatne? Ipasi, ja katra no tam paliek pie saviem
strikti nemainigiem kanoniz€tiem jédzieniem. Lidz ar to, manuprat, velti
meklét akadémiskajas fizikas, matematikas vai biologijas zinaSanas Dieva
jédzienu, vai tikpat labi teologijas tekstos akadémiskas dabaszinatniskas
zinasanas.

Ja nu esam $adi ierobezoti, kada tad miisu izv€létajam darbibas laukam —
religijas un zinatnes dialoga mekl&umiem- ir perspektiva vispar? Te nu es
velos jusu uzmanibu pieverst teologijas doktores Elizabetes Teivanes raksta
,Sergeja Horuzija antropologiskais pagrieziens: uz filozofijas, teologijas,
psihologijas un fizikas robezas” (3,11) izklastitam Horuzija atzinam. Vins
uzskata, ka, citeju: ,,Cilveks ir holistiska bitne, vin$ ir veselums, tade] ir



nobriedusi nepiecieSamiba izstradat tadu cilvéka modeli, kas darbotos
starpdisciplinara Ilimeni un sniegtu péc iesp€jas pilnigaku problémas
risinagjumu” (3,11). Zinatnieks te piedava savu redz&jumu — proti sinergijas
antropologiju, kura mé&s neiedzilinasimies, bet kas miis var Ipasi uzrunat ar
savu metodologisko konstrukciju. Citgju: ,,Ta (sinergijas antropologija-
Dz.E.B) neparstav nevienu atsevisku zinatni par cilvéku, jo tas pamatu veido
idejas un jédzieni, kas aizguti_no dazadam disciplinam: no filozofijas,
teologijas, psihologijas utt. Tadel sads cilvéka modelis ir starpdisciplinars.
Tas ir sp&jigs ne tikai sintezet idejas, bet art attistit tas ka metodologisku un
konceptualu kopumu. (...) Tadg] sinergijas antropologija ir drizak trans-
disciplinara, nevis starp-disciplinara” (3,11). Varam piebilst, ka pasi jedzieni
starpdisciplinara” un , transdisciplinara” ka metodologlskas pieejas idejas
gan nav nekads jaunums. Sai sakara pédéja jédziena autors ir Zans PiaZe, kas
jau 1970. gada rakstija, ka p€c starpdisciplinaras izpetes posma varam
sagaidit daudz augstaku- transdisciplinaru metodologiskas pieejas posmu,
kas veidotu sisttmu pat bez stingram robezam starp zinatniskajam
disciplinam.

Ar $0 metodologisko pieeju pieming$anu, referata autors nedoma vienu
vai otru no tam izmantot ka striktu metodi religijas un zinatnes dialoga
risinasanai, tacu tam jakalpo ka noteiktam vektoram, kas rada $1 dialoga
iespejamo formu. Kas, manuprat, iespéjama tikai ka savstarp€jo jédzienu un
dogmu ,pieslipéSanas”, jeb ka zinama to transformacija konsensusa
panakSanai nezaud&jot (uzsveru, nezaudejot!) ne religiskas atklasmes, kas
kristaliz€jusies dogma, ne ar1 tai atbilstoSa un pamatota zinatniska jédziena
butibu. Bez Saubam, religiskas dogmas vienmér paliks ka §1 dialoga pasiva
un mazak mainiga, bet zinatnes interpretacijas ka aktiva un vairak mainiga
puse. NepiecieSams atzimét, ka nav pielaujams zinatnes voluntars kadas
religiskas dogmas satura nihilistisks noliegums tikai tadél, ka Sobrid §is
dogmas saturam nav atrasts zinatnisks skaidrojums. Tada gadijuma tai
japastav ka alternativai, bet to nedrikst ,,izmest” no pastavoSo problemu
loka. Tadu zinatnes loma $ais jautajumos bieZi tiek parvertéta. Sai sakara
zinatnes metodologs Pols Feieabends raksta, ka pat liela dala teologu un
mitu petnieku uzskata zinatnes spriedumus bezmaz vai par jauna veida
atklasmi un izstumj no religijas un mitiem visas idejas un majienus, kas
spétu runat pretim zinatnei (9,129-130). Sai sakara vin§ kritizé R.Bultmana
demitologizacijas metodi, kas orientéta uz to, lai novaktu zinatnei pretrunigo
(un tadejadi kaut ka pasargat miisdienu cilvéku) tikai talab, ka vin$ balstas
uz zinatnes radito pasaules uzskatu (9, 130). Tatu misdienu zinatnes
patiesibu relativa nosacitiba un tas strauja attistiba var radit situaciju, kura
péc Pola Feierabenda vardiem, citgju: ,, (...) Pat vadosa un (Skietami)
stabilaka teorija nav pasargata no ta, ka var€tu tikt modificéta vai vispar
noraidita ar tadu ieskatu palidzibu, kas (...) prieksSlaicigi tikusi nogadati uz
vestures 1zgaztuvi. TieS1 Sada veida musdienu zinasanas ritu var partapt par



pasakam, bet pats smiekligakais mits pekSni sp&j parversties stabila zinatnes
sastavdala”, citata beigas (9, 184).

Atgriezoties pie mis tieSi interes€josSo jédzienu para — ,,dziviba” un
,have” satura veidoSanos, m€s jau mingjam polaritates principu. Pazistamais
latvie$u filozofs Roberts Miiks darba ,,Religija un misticisms” (1) sekojosi
atbild uz jautajuma: ,,Kas tad isti ir polaritate? Ta nav vienkarSa dualitate vai
opozicija. Teikt, ka pretstati ir polari, nozime, ka tie ir saistiti un vienoti,
nevis — atdaliti viens no otra; ($ie) ,pretstati” ir viena vieniga veseluma
galgjas robezas un ka tadi — (tie ir) nedalami...” (...) ,,Visuma nemot,
Rietumu kultiira ir slavas dziesma iluzijai, ka labais var eksistét bez launa,
gaisma bez tumsas, prieks bez sapeém...” (1,68). Vai ka musu gadijuma
(vismaz jeédzieniski) - dziviba bez naves, vai nave bez dzivibas. Savukart jau
18.g.s. filozofs NOVALIS, jeb Fridrihs fon Hardenbergs (1772.- 1801.)
polaritates ideju saista ar uzskatu par pretstatiem ka divu rindu paradibam,
no kuram viena izpauZas ka otras apzimétaja. Vinaprat: ,,Apzimétaja un
apzimé&jama apgriezeniskums (jeb reversibilitate-Dz.E.B.) savukart nosaka
to vienotibu un rezultata sakritibu, kas noved pie iesp&€jamibas parejai no
vienas otra (7,81).

Seit minéto filozofijas zinatou parstavju atzinas par polaritates principu
ar1 lau) mums secinat, ka konkréta dzivibas jedziena saturs sp€j pilnvertigi
korelét tikai ar atbilstoSu naves jedzienu.

Vienkarsibas un uzskatamibas d€l salidzinasim Seit Platona un Aristotela
dzivibas un naves jédzienu saturus. Uz Platona macibu attiecas sekojoSie
teksti: ,,Tas, ko cilveéki déve€ par dzivo ir pretstats miruSajam; ta ka nave ir
dveéseles atdaliSanas no kermena, ta, savukart, dziviba ir dv&seles
pievienoSanas, dvéseles, kas neapSaubami jau pastavejusi ieprieks, ari pirms
pasa kermena...” (8,462). ,,(...) Kad dvésele (p&c personas naves- Dz.E.B.)
nonak tai pienacigaja vieta, tad, bez tas palikuSais zemei lidzigais un bez
apzinas esoSais kermenis, vairs nebiis cilvéks. M@s- ta esam dv&sele,
nemirstiga biitne, kas ieslégta iznicibai nolemta cietuma” (8,415).

Tatad, péc Platona ieskatiem dziviba ir saistita ar kadas
bezkermeniskas, nemirstigas, neiznicinamas dve&seles iemajoSanos kada
atbilstosa, bet izniciga kermeni. Lidz ar to $ads dzivibas jédziens pieprasa
ar1 konkrétu naves jédzienu, proti, Sis dv@seles netrauc€tu, neskartu
aizieSanu no izniciga kermena un iemajoSanos tai atbilstosas sferas....

Savukart Aristotela ieskats par dzivibu un tas veidoSanos ir sekojoss:
....DVesele ar nepiecieSamibu ir dabiska kermena, kas apveltits ar dzivibas
iesp&jamibu, buitiba ta formas nozime ,, (5,394). Tatad dvésele Aristotela
maciba ir kermena bitiba, kas ir forma un vienlaicigi entelehija ka konkréta
veidojosa energija. Cit&ju: ,,Tatad, dvésele ir tas, pateicoties kam meés
dzivojam, sajitam un domajam, ta ka vina ir kads saprats un forma, bet ne
mat€rija jeb substrats.” ,,Ta ka dziva biitne sastav no matérijas un formas,
tad nevis kermenis ir dvéseles entelehija, bet dvésele ir kada kermena



entelehija. Tade] taisniba ir tiem, kas uzskata, ka dveésele nevar pastavet bez
kermena un ari pati nav kads kermenis” (5,398,399).

Tatad, p€c Aristotela ieskatiem dziviba ir saistita ar atbilstosSa kermena
ka materiala substrata un ta dvéseles ka formveidojos$as energijas, t.i.
entelehijas vientbu. Pretgji Platona macibai, $1 veidojuma nave ir minétas
vienibas izjukSana, nesaglabajoties ne kermenim, ne ta veidojosajai
specifiskai formai, proti, dveselei.

Manuprat, dotajos Platona un Aristotela uzskatu par dzivibu un navi
pieméros visai viegli varam konstatét So jédzienu savstarp€jo polaritati un
atkaribu vieniem no otra. Tai skaita ari1 $is polaritates principa
reversibilitates momentu. Tas ir, ne tikai dzivibas jédziens (varétu teikt ka
vadoSais elements) nosaka naves jédziena saturu, bet ari naves jédziens
pieprasa noteiktu dzivibas jédzienu. Proti, ja Platonam nave ir nemirstigas
dveéseles atdaliSanas no izniciga kermena un nonaksana kada specifiska vidge,
tad, savukart, dziviba ir— nemirstigas dvéseles savienoSanas ar kermeni.
Aristotela maciba gan Sis reversibilitates moments tik uzskatami neizpauzas,
taCu, ja nave ir §1 subjekta materiala substrata un dvéseles ka formejosas
energijas saiknes izirSana, tad par dzivibu mums jauzskata par $im procesam
pretejo procesu.

Apliikojot So Platona macibu par dveseli, pieskaramies jautajumu ari par
tas ontologisko dabu, jeb saistibu ar objektivo esamibu. Ta ka Platons
parstav filozofisko idealismu un §1 vina maciba ir tiri spekulativa, Iidz ar to
ta ir paSpietickama. Ta nevar tikt paklauta Saubam, ko var€tu radit dzives
praktiska puse. Savukart ,,dabiskais materialisms”, (ja ta drikst teikt) uz ko
tend€ta zinatne, Skir Sos ideju vai koncepciju veidojoSos jédzienu no vinu
aprakstita esamibas lauka, meginot atrast vienojosas saiknes. T&laini
izsakoties, zinatne nepartraukti ,,uzar” So esamibas lauku, ta rezultata daudz
kas tiek atrasts, kas savukart talak veido un attista atbilstoSos jédzienus.
Tiesi Sis zinatnisko jédzienu miiZigas attistibas moments ir viens no tiem
nosacfjumiem, kas vie§ optimismu, jo sp& tuvinat maino$as zinatnes
atradumus religisko atklasmju saturam. Sads zinatnes attistibas vektors ir
konstat€jams, tacu ta izklastam mes te nepieskarsimies.

Atgriezoties pie pamattémas, no iepriekS teikta vargjam secinat, ka
jedzieniska Itmeni polaritates reversibilitates moments var biit nosaciti
viegli realiz€jams. Tafu nebit nav viegls uzdevums atbildét uz jautajuma:
,Bet ka objektivas esamibas limeni nave nosaka dzive?”. Diemzgl sada
aspekta pienemamu procesa ieskicjumu es Seit nespéju dot. Tacu dazas
individuali psihologiska un sabiedriski evolucionistiska rakstura skices es
veletos piedavat. Pazistamais teologs Juris Rubenis par navi raksta sekojosi:
,, ta, 1esp&jams, ir vienigais notikums, kas miisos pamodina kaut ko istu.
Nevar nepamantit, ka, ar So pieredzi saskaroties, daudzi cilvéki parvérsas, tie
sak savadak iztureties, savadak runat. ... Naves klatbutne mius atbrivo.
Atbrivo no nebiitiska. Dara brivas attiecibas. Atklaj, kas ir paliekoSais un kas



zudoSais” (2). Savukart pazistamais zinatnieks Imants Vilks uzskata, ka,
citgju: ,, ...Liela laitka mé€roga, varam ieraudzit vél vienu individu naves
deriguma aspektu... Ja kadas populacijas parstavji ...gadijuma izveles gaita
izv€las izdzivoSanai kaitigus attistibas celus, dabiska izlase uz to iedarbojas
masveidigi, vienlaicigi iznicinot §is populacijas kulttru... Dzivi palikusie,
vai ari, ja tadu nav, tad citu populaciju parstavji turpina attistibu, izmantojot
savu gené&tisko materialu...vai arT tas kultiiras sasniegumus, kuras nesgji ir
1zdzivojusi.” (4,38). Savukart, filozofs Roberts Miiks savu ieskatu naves
atgriezeniskaja iespaida uz dzivoe saista ari ar demografiskiem un
ekonomiskiem momentiem, cit&ju: ,,Nave riipgjas par to, lai dzive turpinatos,
nosprauzot robezas iedzivotaju, TpaSuma un atminu akumulacijai, kas,
parsniedzot zinamu punktu, kliitu statiska un aizdamb&tu mainu un dzives
plismu” (1,58).

VEl es vElctos pakavéties pie kada metodologiska rakstura momenta, kas
noteiktu naves jédziena lietojumu attieciba uz dazadas attistibas pakapes
subjektiem. Jau pieminétaja Platona filozofija dvesele, ka dzivibas pamats,
piemit jau augiem un dzivniekiem. Vai $ada sakara més var€tu lietot So
naves jédzienu ar attieciba uz tiem? Savukart miisdienu izpratng, ja zinatne
dzivibas jédzienu attiecina jau uz bakt€rijam un pat virusiem, vai korekti
bitu runat par So bakteriju un virusu navi? Jeb te butu lietojami citi jédzieni,
pieméram, ,,boja eja”’. Faktiski polaritates princips noteikti pieprasa, lai
naves jeédziena pielietojuma robezas biitu saistamas ar kadu nosacijumu jau
pasa dzivibas jédziena. Platons attieciba uz augiem un dzivniekiem var
nelietot jédzienu nave, jo izvairas no problémas sekojosi, cit€ju: ,,(...)
Acimredzot nesapratigo biitnu dvéseles, kas vadas péc Skietamibas (...) un
pEc butibas atSkiras no sapratigo butnu (dvéselem —Dz.E.B.) ir mirstigas un
izztidoSas” (8,462,463). Lidz ar to, Sis biitnes var uzskatit par starpposmu
starp dzivam un nedzivam un to ,,boja ejas” apziméSanai nav jalieto jédziens
,have”. Loti ceru, ka arT miisdienu zinatne akceptes tadu dzivibas jédziena
saturu, atbilstoSi kuram, nevajadz€s runat par virusu, bakt€riju vai augu
»navem”.

Bez aplukotajiem polaritates un reversibilitates metodologiskajiem
jédzienu veidoSanas un analizes principiem ir vél kads princips, kas visi
tuvs, ja neteiktu tie$i saistits ar Siem min€tajiem. Un tas ir dialektiskais
nolieguma noguma, jeb triades princips. Miisu témas sakara to varam
interpretét sekojoSi: dzivibu, ka kada subjekta pastaveéSanas un attistibas
apliecinoSu notikumu, laika gala pievar nave, ka §is dzivibas noliegums.
Tacu $is triades princips, kas demonstré universalas attistibas mehanismu,
neapmierinas ar abstraktu beigu ,totalitarismu”, bet vismaz ideju pasaulé
atrod $1 nolieguma noliegumu. Miisu gadijuma So naves noliegumu, ko visai
viegli saskatit tai pasa Platona filozofija. Proti, dziviba, So dvéseli un
kermeni saisto$a vieniba, tiek noliegta nave, kas ir dv€seles atraisiSanas no
kermena un pédeja iznikSana. Tacu $1 iznikSana, §1 mave savukart tiek



noliegta ar nemirstigas dveseles nonakSanu tai atbilsto$as sfeéras un
savkarteju, atgrieSanos pasaul€. Lidz ar to tiek noslégts kads plasaks cikls.
Sai pa§a sakara, atbilsto§i miisu témai Georgs Vilhelms Fridrihs Hégelis, ka
lielakais dialektikas izkop@js, demonstré triadi $adi, citgju: ,,Pirmais
stavoklis- apliecinaSanas moments, otrais ta noliegums, treSais- nolieguma
atgrieSanas (verSanas) pret sevi (jeb nolieguma noliegums- Dz.E.B.) (...)
»Nave” - vin§ raksta, ir- ,,vienkarSakais veids, ka noliegums realizgjas
subjekta” (6,29). Savukart: ,,(...) Nolieguma noliegums, kas nozimg, ka nave
tiek iznicinata, un ka launuma princips ir parvaréts, ir arkartigi svarigs
nosacijums (opregelenije)”, citata beigas. (6,34). Nav griiti saprast, ka
Hegelis, ka kristietis un idealistiskas filozofijas parstavis veic §o nolieguma
nolieguma procediiru kristigas macibas gara. Jau attieciba uz Platonu més
konstatéjam to nosacito vieglumu, ka tiek veidoti Sie idealistiskie dzivibas
un naves jeédzieni. Ar1 Hegelis, ka idealists, viegli aizguva naves nolieguma
nolieguma saturu no kristigds macibas satura. Toties uz ,dabisko
materialismu”, tendétas zinatnes uzdevums atrast objektivaja esamiba faktus
naves noliegumam, jeb dzivibas nolieguma noliegumam ir visai smags
uzdevums un, vai tas maz iespéjams.

Personiski referata autora parlieciba ir, ka ,,ja” ! Un atbildei par pamatu ir
géninzenierijas, kognitivas psihologijas, medicinas un modernas fizikas
sasniegumi.
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