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Can a lizard comprehend a man?

Can a man comprehend a god?

Who dares speak for God?

Perhaps... even the gods have gods....
(Rouns Dzozefs)

Ievads

Raksts pamata ir veltits zinatnieku atzinam par inteligentas arpuszemes
dzivibas iesp&jamibu, izdarot no $adas hipotézes talakus konstruktivus teologiskus
secindjumus. Attiecigi rakstam ir divas galvenas dalas — zinatniski-teor&tiska un
konstruktivi-teologiska, un tas pieder zinatnes un religijas dialoga jomai. Dziviba
raksta definéta musdienu biologijas izpratné. Tiek apskatiti dzivibas raSanas scenariji,
ieskaitot spontanas rasanas un ,,panspermijas’ alternativas, ka arf tiek apsvertas
,,biologiska determinisma” un no ta izrieto$a ,,biologiska universa” hipotézes, kuru
patiesuma gadijuma universa jabit civilizacijam un biitném, kas attistTjusas
nesalidzinami augstak neka cilveki.

Raksta teologiskaja dala piedavata teologija ir ,,astroteologija”, t.i., teologija,
kas izmanto misdienu zinatnes piedavatas atzinas par universu un pieskanojas tam
situacija, kad tradicionalais teisms kluvis neticams, pateicoties ne tikai logiski
pretrunigai pardabiski transcendenta un tani pasa laika personiska Dieva koncepcijai,
bet arT miisdienu astronomijas un astrofizikas atklatajam milzigajam un Skietami
bezpersoniskajam universam. Tiek piedavatas divas alternativas, ka zinatniskaja
domasana ievirzits misdienu cilveks var ticamak iedomaties Dievu. Viena alternativa
ir jau kops Apgaismibas laika izplatitais panteisms, kas Sodienas universa grandiozas
darbibas izpratn iegiist jaunu aktualitati, bet otra alternativa ir raksta autora
priekslikums/domas eksperiments, kas biologiska universa perspektiva piedava
atjauninatu personisko teismu, iedomajoties Dievu ka senu biitni, kas evoluciongjusi

neizmérojami augstak neka cilveks.

! Raksta sakotngja versija bija referats LU 71. konferencg (2013.g. februari), Zinatnes un religijas
dialoga grupas un Teologijas fakultates sekcijas ,,Kas ir dziviba?” ietvaros.
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1. Arpuszemes dzivibas meklgjumos

1.1. Biologiska dzivibas izpratne

Vispirms dazi visparigi atzinumi par dzivibu, ka ta saprotama §1 raksta
ietvaros. Pagajusaja gadsimta dzivibas izpratn€ v€l bija sastopama t.s. ,,vitalisma”
doktrina, kuras pamata ir uzskats, ka dzivos organismus animé kads nematerials
dzivibas speks vai princips — kada energija vai elan vital, kas ari var but ekvivalents
dvéselei. ST doktrina tadgjadi ari bija &rti adapt&jama religiskam vajadzibam, badama
savienojama ar uzskatu, ka Dievs iepus dzivibas elpu miesa.

Misdienu zinatnes perspektiva §ada izpratne vairs nav dzivotspé&jiga. 20.gs.
otraja pus¢ un 21.gs. molekulara biologija, biokimija, genétika u.c. saistitas zinatnes
nozares attistfjusas tada mera, kas zinatnei lauj apgalvot, ka dzivibas darbibas
mehanismi ir pamata izzinati. Visas dzivas bitnes sastav no Stnam, kas savukart
sastav no vieniem un tiem pasiem zinamajiem kimiskajiem elementiem un pastav
pateicoties kopigiem metaboliskiem procesiem un specifiskiem genétiskiem kodiem —
protams, ar variacijam, jo citadi nebiitu atskirigu biitnu. Bet pamata shéma ir viena, un
dziviba ir viena.’ Uz Zemes tai ir viens pirmsakums — vien§iinas organisms ar DNS —
t.s. ,,universalais kopigais priekstecis” (last universal common ancestor), kura
genétisko kodu var izsekot visu eso$o Zemes biitnu genétiskaja struktiira.

Zinatnieki Sodien pienem evoliciju ka ar drosu evidenci pieraditu,
nediskut&jamu faktu. Zinatne dzivibu izskaidro ar fizikaliem un kimiskiem procesiem,
bet tas nematerialais komponents ir informacija, $.g. genétiska informacija. Tada
gadijuma dzivibu var saprast ar informatikas modela palidzibu, pielidzinot Siinas
darbibu datora darbibai. Tad dziviba ir matérija plus informacija.* Tomér $aja
gadijuma ,,programmatiira” nav domajama atseviski no ,,aparatiiras”, bet rodas no

tas.” Matgrija pati ietver iezimes, ko agrak tradicionali piedévéja garam.”

? Par %o sikak skat. Christian de Duve, Life Evolving: Molecules, Mind, and Meaning (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 7{f.

? Par %o sikak skat. Christian de Duve, “Lessons of Life”, Steven J. Dick (red.), Many Worlds: The New
Universe, Extraterrestrial Life, and the Theological Implications (Philadelphia and London: Templeton
Foundation Press, 2000), 4.

* Skat., piem., Bernd-Olaf Kiippers, “The World of Biological Complexity: Origin and Evolution of
Life”, Dick (red.), op. cit., 35, 40; Christian de Duve, Life Evolving, 25ff.

> Izsecinams no Paul C.W. Davies, “Biological Determinism, Information Theory, and the Origin of
Life”, Dick, Many Worlds, 25.

®De Duve, “Lessons of Life”, op. cit., 10.



1.2. Dzivibas raSands

Tomeér joprojam nav pilnigi noskaidrots ,,kopiga prieksteca” rasanas
mehanisms no universa izkaisitajiem un uz agras Zemes pieejamajiem kimiskajiem
elementiem. Dzivibas pirmsakumu modelésana, dzivibas rudimentaro formu
sintez&€Sanas joma ievérojami panakumi bija jau 20.gs. vidd, ka Stenlija Millera
(Stanley Miller) un Herolda Jurija (Harold Urey) 1952.gada eksperiments, mégené
simulgjot jaunas Zemes apstaklus, iedarbojoties uz idens, metana, amonjaka un
tidenraza maistijumu ar elektrisko ladinu, rezultata iegiistot vairakas aminoskabes, kas
ir arT dzivo §inu sastavdalas.” Sodienas pétnieciba jau attistijusies tiktal, ka,
iesp&jams, palicis pavisam nedaudz 1idz 100% maksligai dzivibas radisanai, kas
apstiprinas abiogenézes jeb dzivibas spontanas rasanas iesp&jamibu no abiotiskiem
kimiskiem komponentiem. Sodien jau tiek maksligi kopétas un sintezétas DNS un
RNS molekulas. Var minét ar1 XNS (ksenonukleinskabes) sintezésanu, kas 11dzigi
DN spgj replicéties un attistities.”

Par ,,kopiga prieksteca” izcelsmi ir dazadas hipot€zes. Tas radies vai nu (1)
tepat uz Zemes (piem., zibenu elektriskajiem ladiniem iedarbojoties uz pirmatngjo
kimisko ,,organisko zupu”, lidzigi ka Millera-Jiirija eksperimenta, vai pie
hidrotermalajam atverém, t.s. ,,melnajiem pipétajiem”, okeanu dibena, ka arT ir vel
daudzi citi scenariji’), vai ari (2) tas radies kaut kur citur un Saules sistémas
veidoSanas perioda beigas ievazats uz agras Zemes no kosmosa, pieméram, iesaldéta
veida kométu ledd, vai ietverts meteoritos vai kados citos kosmiskos objektos, kas
neblt nav neticami, nemot véra misdienas atklatas ekstremofilas baktgrijas, kas spgj
izdzivot liela aukstuma (piem., miizigaja sasaluma polarajos ledajos), karstuma (130°
C hidrotermalajas atver€s), tumsa dzili pazemes ieZos, radiacija, nelabveliga kimiska
vide (piem. Naves juras sals vid€) un tml.

Otra iespgjamiba saistas ar seno ,,panspermijas” teoriju. Vesturiski pie §1
uzskata pieturgjas jau Anaksagors, 19.gadsimta Kelvins, bet nosaukumu plasaka
aprite ieviesa zviedru kimikis, Nobela prémijas laureats un ,,siltumnicas efekta”

paredzetajs Svante Areniuss (Arrhenius) 19.-20.gs. mija. Vins uzskatija, ka mikrobi

7 Eksperimenta aprakstu skat. http://en.wikipedia.org/wiki/Miller%E2%80%93Urey experiment,
skatits 04.09.2014.

¥ Skat. http://i09.com/5903221/meet-xna-the-first-synthetic-dna-that-evolves-like-the-real-thing, skatits
04.09.2014.

? Skat. dazadus scenarijus http://en.wikipedia.org/wiki/Abiogenesis, skatits 04.09.2014.
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celo starpzvaigznu telpa ar zvaigznu gaismas spiediena palidzibu. 20.gs. otraja pusé
panspermijas uzskatu parstav ari Liela blikSka (Big Bang) apzZim&juma ieviesgjs
(izsmejot $o teoriju) Freds Hoils (Fred Hoyle) ar savu tolaik jaundko Srilankas
izcelsmes kolégi Candru Vikramasinghu (Chandra Wickramasinghe), kas $o uzskatu
joprojam propong.'® Pastav ari meérktiecigi virzitas (directed) panspermijas teorija, ko
20.gs. beigas parstav viens no DNS struktiiras atklajéjiem, Nobela prémijas laureats
Francis Kriks (Francis Crick) ar savu kolégi Lesliju Orgelu (Leslie Orgel) uzskatot,
ka mikrobu veida dzivibu uz Zemes ar bezapkalpes kosmosa kugi tisi attransportgjusi
augstaku civilizaciju parstavji.'' Apsverta ar iespéja, ka kadi citu civilizaciju viesi
netisi inficgjusi zemi ar dzivibu, atstajot te savus mikrobus. Ta ir t.s. ,,citplangtieSu
atkritumu teorija”.'> Tomér panspermijas teorija nepasaka neka par dzivibas rasanos,
pirms ta nonaca uz Zemes. Tadel probléma paliek neatrisinata.

Lidz §im bridim ir zinama tikai no viena avota izrietoSa dzivibas forma — ta,
kas atrodama $eit uz Zemes. Sis apstaklis liek daudziem zinatnickiem domat, ka esam
vieni universa." Sadu secinajumu pastiprina fizikalo konstansu un apstak]u
apbrinojama ,,noregulétiba” dzivibas iesp&jamibai uz Zemes, radot vielu ,,antropa
principa” (anthropic principle), ,,inteligentas radiSanas” (intelligent design) un tml.
teorijam.

Pagaidam nav zinatniskas evidences par citam dzivibas formam. Misdienu
astrobiologija jeb eksobiologija liek lielas ceribas uz alternativi attistijusos mikrobu
atraSanu misu Saules sisteéma — iesp&jamas skidra tidens kratuvés Marsa dziles vai uz
Jupitera pavadona Eiropas un Saturna pavadona Titana, zem ledus slana, kur
tektoniskie procesi rada pietiekami siltuma. V&l 20.gadsimta nebija iesp&ju atklat
plangtas arpus Saules sist€mas, jo tas nav noveérojamas ar teleskopiem d€] gaismas no
zvaigzném, ap kuram tas rinko. Sodien planétas iesp&jams noteikt netiesi, pieméram,
ar astrometrijas metodém, mérot zvaigznes svarstibas vai art aptumSosanos, ko izraisa
ap to rinkojosa planéta. Sobrid citu sistému plangtas miisu galaktika tiek atklatas ik

teju dienu (uz $o bridi apstiprinatas 978)."* Sopavasar atklata pirma Zemei lidziga

1 Skat. http://journalofcosmology.com/Contents11.html, skatits 04.09.2014.

' Sakotngjais pieteikums F.H.C. Crick, L.E. Orgel, “Directed Panspermia”, Tkarus 19 (1973), 341-346;
talak izstradats Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon and Schuster,
1981).

2 Joseph A. Angelo, Life in the Universe (New York: Facts on File, 2007), 43.

1 Klasisks formul&jums Jacques Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy
of Modern Biology (New York: Alfred A. Knopf, 1971); miisu gadsimta skat., piem., Simon Conway
Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge University Press, 2003).
' http://kepler.nasa.gov/, skatits 04.09.2014.



izméra planéta dzivibai draudziga pastavigi apdzivojama jeb ,,Zeltmatites” (nedz
parak karsti, nedz parak auksti) zona (continuously habitable zone)." Tiek attistitas
spektroskopijas tehnologijas, ar kuru palidzibu iesp&jams noteikt dzivibu uz citam
planétam pé&c to iespgjamam ,,biosignatiram” (biosignatures).

Sads atklajums biitu arkartigi svarigs un nozimétu ari talejosu secinajumu.
Tiklidz tiks atklata veél kada dzivibas forma — vai nu alternativa veida attistijusies uz
Zemes, vai citur izplatijuma, jebkura gadijuma talit bus statistisks pamats
secindjumam, ka dziviba éum un mudz visa universa. Sadai dzivibas izplatibai tic
daudzi zinatnieki pat pie pagaidam zinamas vienas dzivibas formas, nemot vera tas
evolucionaro mérktiecibu arvien pieaugosa komplicétiba. Ar So uzskatu saistas arf t.s.
,,biologiskais determinisms”, saskana ar kuru dziviba piemérotos apstaklos
nepiecieSami rodas no parastajiem universa (it Ipasi starpzvaigznu makonos)
izkaisitajiem organiskajiem elementiem ($aja zina poétiskais izteikums, ka més esam
,»zvaigznu putekli”, ir saprotams burtiski). Biologisko determinismu parstav,
pieméram, Nobela prémijas laureats Kristians de Duvs (Christian de Duve), kas

- — . . _ 1
nosauc dzivibu par ,,kosmisko imperativu”. 6

1.3. Biologisks universs un inteligenta arpuszemes dziviba

Sadu universu, kura domajami daudzviet kiisa kosmiskas evoliicijas cela
radusies dziviba, médz saukt arT par ,,biologisko universu”.!” Turklat, ja lidz §im
raksta apskatitas dzivibas vienkar$akas formas, tad biologiska universa definicija
ietilpst ari evoliicijas virziba uz inteligenci.

Ja biologiskais universs ir realitate, tad talit izraisas jautajums, kuru 20.gs.
vidii uzdod viens no atombumbas ,,te€viem”, italu izcelsmes fizikas génijs Enriko
Fermi, kur§ bija stingri parliecinats par arpuszemes civilizaciju eksistenci. Jautajums
pazistams ar1 ka ,,Fermi paradokss”, ,,Lielais klusums” vai ,,Universa klusums”
(silentio universi). Fermi domu gaita ir apméram $ada. Masu galaktika ir ap 13-15
miljardu gadu veca un taja vien ir vismaz 100-200 miljardi zvaigznu, kas miljardiem
gadu vecakas par sauli. Ap daudzam no tam jarinko Zemei lidzigam, dzivibai

draudzigam planétam, kuras, ja Zeme ir tipiska, jabit inteligentai dzivibai. Jabut ari

"% http://www.astronomy.com/news/2014/04/first-discovery-of-an-earth-sized-planet-in-the-habitable-
zone, skatits 04.09.2014.

' Christian de Duve, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative (New York: Basic Books, 1995).

7 Steven J. Dick, The Biological Universe: The Twentieth Century Extraterrestrial Life Debate and the
Limits of Science (Cambridge University Press, 1999).
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civilizacijam, kas attistijusas lidz Iimenim, lai celotu kosmosa, jo més acimredzot uz
to attistamies (ieverojiet, ka tas ir 1950.gads!). Aprékini rada, ja galaktika ir vismaz
viena $ada civilizacija, tad visai galaktikai vajadz&tu biit koloniz&tai 50-100 miljonu
gadu laika. Vai vismaz §Ts biitnes biitu paradijusas vai ka citadi likuSas sevi mantt.
Fermi liktenigais jautajums pie pusdienu galda ar draugiem: , Kur vini ir?”” Sodien
situdcija joprojam nav daudz mainijusies — SETI (Search for Extra-Terrestrial
Intelligence) projektu radiolokatori jau pusgadsimtu ilga laika posma nav neka
uztverudi.'® Nav ar atbilzu uz miisu padu kosmosa nosiititajam véstim 20.gs. otraja
puse.

Iesp&jama virkne atbilzu uz Fermi jautajumu, neskaitot vina koléga, ungaru
izcelsmes fizika Leo Szilarda tulitgjo atbildi: ,,Vini ir starp mums, tikai sauc sevi par

"’

ungariem!” (netieSa norade uz tant laika apkart klistoSu nostastu, ka ungari ir seni
marsie$u pécte¢i)” Pat ja universs ir biologisks, pastav virkne t.s. , lielo filtru” jeb
,barjeru”, kas var partraukt civilizacijas attistibu Iidz pakapei, kad ta varétu kolonizet
galaktiku. Var piezimét, ka tepat uz Zemes, kas ir 4,5 miljardus gadu veca, vispirms,
apmé&ram | miljarda gadu laika, paradijas un savairojas baktgrijas, kas valdija par
Zemi vel veselus 3 miljardus gadu, [idz apmé&ram pirms 500 tiikstoSiem gadu saka
attistities pirmie vienkarSakie kembrija perioda bezmugurkaulnieki. Tatad dzivibai
nebiit nav viegli tikt cauri ,,filtram” no mikroorganismiem uz kompleksakam biitném.
Vel viens §ads lielais , filtrs” ir kaut vai iesp&jamiba, ka dziviba neattistisies lidz
inteligencei, nemaz nerungjot par nakamo filtru — civilizacijai nesasniedzot
tehnologisko attistibu lidz galaktikas kolonizé$anas iespéju limenim. Sim nakamajam
filtram mé&s arT vél neesam tikusi cauri.

Pastav iesp&ja, ka inteligentas arpuszemes dzivibas vispar nav. Sada situdcija,
starp citu, par spiti ceribam atklat citu inteligentu dzivibu, biitu visdaudzsolosaka
cilvécei, jo paliek iesp&jamiba, ka mes neiesim boja, bet attistisimies talak. Pretgja
gadijuma arpuszemes civilizaciju kluséSana var nozimét, ka civilizacijas lemtas
bojaejai, kas tad arT biitu misu nakotne.”® Varbit ta attistas arkartigi reti. Varbit tikai

dazas galaktikas no miljardiem. Varbiit citplanétiesi vienkarsi izlemj s€dét majas, vai

'8 SETI institiita vietni skat. http:/setiquest.org/

" 1r sarakstita gramata ar 50 iesp&jamam atbildém: Stephen Webb, If the Universe is Teeming with
Aliens... Where is Everybody? Fifty Solutions to the Fermi Paradox and the Problem of Extraterrestrial
Life (New York: Copernicus Books, 2002). Szilarda atbilde sniegta ka pirma, skat. 28.lpp. Ar1 pargjas
zemak pieminétas atbildes tur aprakstitas stkak.

29 Skat. Nick Bostrom, “In the Great Silence there is Great Hope” (2007),
http://www.nickbostrom.com/papers/fermi.pdf, skatits 04.09.2014
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vel nespgj tik talu celot, jo pat ar gaismas atrumu ir par maz, lai parvarétu
starpzvaigznu (un kur nu vél starpgalaktiku) attalumus sapratiga laika. Varbiit
tehnologiski attistitas civilizacijas iet boja ekologiskas, nuklearas vai kadas citas
katastrofas, pirms pasp&j kolonizét galaktiku vai paradities. Sads filtrs mums vél var
biit priek3a. Saja sakara ilustréjoss ir t.s. ,,pastardienas” (doomsday) arguments. Tas
padara statistiski daudz ticamaku iesp&jamibu, ka drizak iesim boja agrak, neka
vairosimies bezgaligi un piepildisim galaktiku.”’ Tuvakas simtgades biis
viskritiskakas. Ja izdzivosim tas, péc tam varbiit arT koloniz&sim galaktiku un,
protams, evoluciong€sim talak. Ja iesim boja, varbiit dosim vietu uz Zemes kadai
labakai dzivibas formai vai inteligentai sugai. Ir vél pietickami laika vairakam
evollcijam uz Zemes, [idz Saule kliis par sarkano gigantu.

Varbit citplanétiesi sl€pjas. Varbiit vini ir izveidojusi slepenu citplangtiesu
civilizaciju biedribu, kuras dalibnieki nozvergjusies ar mums nesazinaties, kamer
nesasniedzam pietickamu moralas attistibas pakapi, lai mis arT varétu uznemt
biedriba. Ir arT joks — tas, ka citplan&tiesi v€l nav ar mums uzdrikstgjusies
kontakt@ties, ir vislabakais pieradijums, ka vini eksisté! Pastav ari t.s. ,,zv€rudarza
hipotéze” (Zoo hypothesis). Augstako civilizaciju parstavji saglaba Zemi un tas
apdzivotajus ka zoologisko darzu vai dabas liegumu. Vini mis novero, pasi paliekot
neredzami. Sai hipotézei lidziga ir ,,laboratorijas hipotéze” — misu Saules sistéma ir
citplan&tieSu petijumu ,,laboratorija”. Citi apgalvo, ka vini jau ir Seit? Varbiit mes
esam Sie citplanétiesi, t.i., vinu pécteci?

Nevar nepieminét art daudzo cilvéku liecibas, kas apgalvo, ka redz&jusi
citplanétiesus, ka tie ar viniem kontakt&jusies vai pat vinus uz laiku nolaupijusi
eksperimentalos noliikos. Sobrid arT Discovery Science popularzinatniskie TV kanali
parraida daudzas programmas par ta sauktajiem ,,tuvas saskarsmes” gadijjumiem
(close encounters). Sie stasti neap$aubami aizrauj, tapat ka spoku stasti. Tatu
uzkritosi ir tas, ka So domajamo citplangtiesu uzvediba nepavisam neatbilst
inteligences Itmenim, kadam viniem vajadz&tu piemist, ja vini biitu tik attistiti, ka spgj
uz Sejieni celot. Vai tieSam viniem nebiitu pieejami citi veidi, ka miis pétit, izpemot
eksperimentus nacistu gara? Vai tieSam viniem nebiitu neka cita, ar ko nodarboties,

iznemot ornamentu veidosanu labibas laukos, pakaldziSanos govim, automobiliem,

2! & komplicéta argumenta aprakstu skat., piem., Nick Bostrom, “A Primer on the Doomsday
Argument”, http://www.anthropic-principle.com/?q=anthropic_principle/doomsday_argument, skatits
04.09.2014.



lidmasinam, cilvéku parbiedésanu nomalas vietas vai nolaupiSanu ar spidzinasanu
utt.? Ta neizskatas pec ricibas, ko varétu sagaidit no kosmosa superpratiem.” Tapat ir
griti iedomaties, ka citplanétieSu kosmosa kugi avarg tiesi Seit uz Zemes, ja spgj
Skersot galaktiku. Pat miisu salidzino$i primitivie lidaparati loti reti avarg. Tie ir viena
veida apsveérumi, bet otra un galvena probléma ir evidences trukums. Ir tikai

aculiecinieku liecibas, bet tas diemzel nav uzskatamas par evidenci.

1.4. Citplanétiesi un ticiba

Daudzi cilveki tic citplangtieSiem, lai gan varbit ne tik daudzi, cik tic Dievam.
Tikai, atSkiriba no Dieva idejas, citplanétieSi nav domajami ka pardabiskas, bet gan
dabiski attistijusas butnes. Tadel, piem&ram, uzticé$anas pakape var atskirties. Ticibas
zina ir zindma l1dziba: evidences nav nedz Dieva, nedz citplangtieSu gadijuma, ir tikai
ticiba. Tacu var jautat, vai evidences neesamiba ir neesamibas evidence? Nemot veéra
misu zinasanas robezas, mé&s esam brivi tic€t citplanétieSiem, Dievam, vai ar1 nedz
vieniem, nedz otram.”

Ticibai Dievam un ticibai citplan&tieSiem var saredzget arT citus vienojosus
faktorus. No religijas dabiskas izskaidro$anas perspektivas var teikt, ka abos
gadijumos $T ticiba pauz cilvéka mekl&jumus péc gudribas, augstakas inteligences,
pilnigas zinaSanas (kas teisma gadijuma ir omnisciences ideja), arT p&c absoluitas varas
jeb visvaréSanas (teisma — omnipotences ideja).>* Sava zina citplanétieSus var uzskatit
par jau senatnes mitos attélotu engelu, dievibu (vai démonu?) un citu augstaku batnu
vai kadu citu paraku butni ka drosibas garantu, ka art tieksmi p&c nemirstibas un
citam kvalitatém, ar ko evolucionara psihologija skaidro cilvéka religiozitati un tas
adaptivo noderigumu evoliicijas procesa.

Savukart miisdienu popularas mitologijas praktiz&josie parstavji piedava
diametrali pretgju interpretaciju — senajos mitos att€lotas dievibas un citas augstakas
biitnes ir realas un patiesiba ir citplan&tiesi, kas senak apmekl&jusi Zemi, izveidojusi
Homo sapiens, sakrustojot savus génus ar neandertalieSu géniem, ka ar1 palidz&jusi

miisu civilizacijam talak atfistities. Sadus uzskatus dedzigi popularizé ta saukto ,,seno

*? Skat. Paul Davies, The Eerie Silence: Are We Alone in the Universe? (London: Penguin Books,
2010), 20.

» Tamlidzigas izvérstakas pardomas skat. Jill Cornell Tarter, “SETI and the Religions of the
Universe”, Dick (red.), op. cit., 143ff.

 Steven J. Dick, “Cosmotheology: Theological Implications of the New Universe”, Dick (red.), op.
cit., 202.



astronautu” teorijas proponétaji, medijot tekstualas un arheologiskas citplanétiesu
vizitaciju liecibas. Sis kustibas idejiskais tévs ir Erihs fon Dénikens (Erich von
Didiniken) — razigs autors, bet arheologu, religijpétnieku u.c. zinatnieku aprindas atzits
par Sarlatanu.

Ir visai cilvéciski saprotams kardinajums interpretét, pieméram, Ecehiéla
gramatas 1.nodalu ka NLO liecibu:

4 Es redzgju — piepesi naca stipra vétra no ziemeliem, pacélas liels makonis ar
uguni, tam bija spozums visapkart un pasa vida spulgoja kaut kas ka spilgti
mirdzoSs metals.

5 Tam vidi bija redzami Cetri dztviem radijumiem lidzigi veidojumi: tie bija
cilvekiem Iidzigi teli. [..]

15 Tuvak apliikojot dzivos t€lus, es redz&ju Cetrus ritenus zeme, pa vienam
katra t€la prieksa.

16 Un ritenu izskats un veidojums bija ka no hrizolita, un visi Cetri bija
vienadi, un tie bija ta veidoti, it ka ritenis ietilptu riteni.

17 Tie gaja uz visam Cetram pus€m, sanus nepagriezdamies.

18 Ritenu loki, arkartigi augsti, lieli un briesmigi, bija acu pilni visiem Cetriem
visapkart.*

Tikai ieverojiet, ka $ads apraksts veidojas no pantiem, ko esmu selektivi izvelgjies.
Biitu jaizlasa arT 6-14 panti, kur aprakstitas biitnes, kas sastav no mums loti labi
zinamiem elementiem, ka cilvéka, lauvas, vérSa un érgla galvas. Riipigaka eksegéze
atklaj vel vairakas citas problémas, kadel So tekstu nevaram uztvert, ka NLO liecibu.”

Ar §iem apsvEérumiem esmu jau pamazam pietuvojies raksta teologiskajai
dalai. Pirms tas jaatgadina lasitajam, ka Sis raksts nepiedava teologiju tradicionala
izpratng, bet gan ir literars méginajums uz robezas starp zinatniskas fantastikas un
religijas filosofijas Zanriem. Religijas filosofija pienemts neitrala veida apskatit idejas
un izsvert logiskas iesp&jamibas, bet pasam autoram nav nepiecieSams bt dazadu

analiz€jamo ideju parstavim personiski.

2. Panteisms un personiskais teisms biologiska universa hipotézes perspektiva

2.1. Kristietiba un arpuszemes dziviba
Vairak neka pirms Cetriem gadsimtiem inkvizicija sadedzinaja uz sarta
Dzordano Bruno par vina ,,keceribam” — cita starpa par uzskatu, ka pastav bezgaligs

skaits pasaulu, ko apdzivo citas inteligentas butnes: ,,Pastav neskaitamas saules; ap

2 http://www.bibele.lv/bibele/bibele.php, skatits 06.09.2014.
%6 Skat. David Wilkinson, Science, Religion, and the Search for Extraterrestrial Intelligence (Oxford
University Press, 2013), 120f.



$im saulém rinko neskaitamas zemes, 11dzigi ka septinas planétas rinko ap musu Sauli.

»27 Neskatoties uz Bruno bédigo likteni, ticiba

Dzivas bitnes apdzivo §is pasaules...
arpuszemes butnu eksistencei izplatjas pa visu kristigo Eiropu.

Parsvara kristigaja teologija arpuszemes dziviba netiek saredzéta ka
apdraud€jums. JEzus ir runajis par ,,citam aitam” un ,,citiem majokliem” debesu
valstiba. Pavests Francisks $obrid ir gatavs kristit citplanétiesus.”® Kaut arf
arpuszemes dzivibas iesp&jamibu teologiski var saredzét ka Dieva omnipotences un
omniprezences izpausmi un apliecindjumu, tomér vesturiski ta radijusi kristigajiem
teologiem ar1 problémjautajumus, it pasi, nemot veéra kristietibas vésturisko nostadni,
ka cilveks ir radibas kronis un Zeme — visuma centrs. Tipiski jautajumi, kas kristietiba
izraisTjusies $aja antropocentriskaja perspektiva ir, pieméram: Vai Kristus ir miris art
citu pasaulu iedzivotaju glabsanai? Vai vinam vajadzgja celot pa visu kosmosu un
atkartoti iemiesoties, mirt un augSamcelties? Apgaismibas laika kritiskais domatajs
Tomass Peins (Thomas Paine) 1794.gada izsmej §adu varbiitibu noradidams, ka tada
gadijuma ,,Dieva D€lam un reizé€m pasam Dievam neatliktu neka cita, ko dartt, ka
vien celot no pasaules uz pasauli, mirstot nebeidzamas naves, tik tikko atlickot kadam
bridim, lai dzivotu”.®

Teologiskai atbildei var nakt talka stoiku logos spermatikos doktrina, ko
pieméroja agrinie teologi attieciba uz paganiem. Kristus jeb Logoss ka princips varétu
inkarngties arT citur — un kadel gan ne uz citam plan&tam, pie miisu braliem un masam
— mazajiem, zalajiem ,,cilvéciniem” (ak §is antropomorfisms — arT citplanétieSu
gadijuma!) vinu miesas veidola? Tacu Seit tom&r rodas probléma sakara ar Kristus ka
Dieva vienpiedzimusa déla unikalitati. Vilkinsons uzskaita vairakus apsvérumus,
kade] kristieSiem piesardzigi jaizturas pret vairaku inkarnaciju atzisanu, pieméram:
tiek pastiprinata plaisa starp ,.kosmisko Kristu” un cilvéku Jézu; var tikt ignoréti citi
Dievam pieejamie komunikacijas veidi; ka ar1 rodas jautajums, kade] nav vairaku
inkarnaciju dazadas kultiiras uz Zemes?’

Nemot véra $o problematiku, risinajums varétu bt citplan&tiesu

evangelizacija, pieveérSana kristietibai, tiklidz vini paradas. So nostaju sava laika

*" Giordano Bruno, De 'l infinito universo et mondi (1584), citéts Angelo, op. cit., 7.

* http://www.christianpost.com/news/pope-francis-talks-about-aliens-says-he-would-welcome-
martians-to-receive-baptism-119630/, skatits 06.09.2014.

% Thomas Paine, The Age of Reason, XVI nodala, http://www.sacred-
texts.com/aor/paine/aor/aor18.htm, skatits 06.09.2014.

30 Wilkinson, op. cit., 158f.
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parstavéja jau 18.gadsimta zviedru zinatnieks un mistikis Emanuéls Svedenborgs. '
Vins§ apraksta ar1 no gariem sanemto informaciju par to, ka citplanétiesi (ieskaitot no
Saules sistemas plan€tam un Meness) izskatas, kada ir vinu sabiedriska iekarta,
sadzive, religiskas prakses utt. Paliek tikai evangglija vésts komunikacijas jautajums,
tacu ar to Svedenborgam nav pasu problému, jo biitnes, kas dzivo uz citam planétam,
ir cilvékveidigas, bet vésti var nodot engeli.

Vel 20.gs. vidii So paSu nostaju parstav britu matematikis un astrofizikis
Eduards Milns (Edward A. Milne).** Lidzigi Svedenborgam Milns doma, ka
arpuszemes dzivibai noteikti jabiit, jo nebutu sapratigi, ka bezgaligais un visvarenais
Dievs radijis visu $o universu, lai tikai uz vienas plané&tas iedéstitu dzivibu. Tadgjadi
vins nevarétu nedz gut prieku, nedz 1stenot savu visvaréSanu. Tant pasa laika
kristietim nav pienemami, ka Dieva délam jacies ar1 uz citam plan&tam, tap&c vins ir
vienigais un vienreizigais visa universa pestitajs. Bidams sava laika cilveks, atSkiriba
no Svedenborga pieredz&tas garu un engelu komunikacijas, Milns doma, ka kosmosa
evangelizacija notiek ar radiosignalu palidzibu, un Sobrid laba v&sts par Kristus upuri
uz Zemes jau iesniegusies talu universa, jo citu pasaulu sapratigas biitnes to parraida
caur plasiem radio tikliem jau divtiksto§ gadu.

Ta vai citadi, Saja gadijuma iznaktu nevis ta, ka ceréts, proti, ka citplan&tiesi
glabtu mis ar savu neizmérojamo zinasanu un tehnologiju, bet gan ta, ka vingu
glabsana naktu caur mums, caur masu ekskluzivo religiju. Sava zina loti evangéliski —
attistitajam kosmosa biitném glabSana nak caur §is Zemes mazajiem un
nenozimigajiem! No otras puses var teikt — cik griiti parvarét antropocentrismu un

geocentrismu pat kosmosa izpétes laikmeta!

2.2. Astroteologija

Vai ir vél kadi celi, ka teologiski tuvoties arpuszemes dzivibas jautajumam?
Sodien biologiska universa teologiskajam izaicinajumam prasitos citi risinajumi, ko §1
raksta ietvaros ietver nosaukums ,,astroteologija”. Vards nak no britu klérika un dabas
filosofa Viljama Dérhema (Derham) 1715.gada publicétas gramatas ar Sadu
nosaukumu. Nav brinums, jo vin$ uz savas baznicas jumta bija uzstadijis tam laikam
loti modernu 16 p&das garu teleskopu, ar kuru saredzgjis pat zvaigznu kopas, ko vins

nosauca par ,,nebulam”. Dérhemam astroteologija saistijas ar secinajumiem, ko no

3! Emanuel Swedenborg, Earths in the Universe (London: The Swedenborg Society, 1970).
32 E. A. Milne, Modern Cosmology and the Christian Idea of God (Oxford: Clarendon Press, 1952).
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zvaigznu pétniecibas var izdarit par Dieva esamibu un atribiitiem. Vélak no vina
darbiem iespaidojas Viljams Pé&lijs kosmologisko Dieva esamibas argumentu
izstradaSana. Ari Sodien astroteologija varétu nozimét izmantot teologija Sodienas

zinasanas par universu, kas var vedinat uz teologijas transformaciju $aja perspektiva.

2.3. Personiska teisma problematika un panteisms miisdienu universa saprasanas
perspektiva

Tiem cilvékiem, kam ir zinaSanas tadas jomas, ka misdienu astrofizika,
molekulara biologija u.c., un kas tani pasa laika vélas saglabat teistisku pasaules
redz&jumu, kltst arvien griitak pienemt monoteistisko religiju logiski pretrunigo
pilnigi transcendenta, pardabiska un vienlaicigi personiska Dieva modeli. Personiskie
atribiiti izradas antropomorfismi, bet Dieva transcendences un neizzinamibas ideja tad
tiek izmantota, lai notusétu So antropomorfismu naivumu. Miisdienu zinatnes atzinas
izglitotam cilvékam ir daudz vieglak pienemt un saprast ,,dabiska” Dieva ideju, it
Ipasi, nemot vera, piemeéram, Habla teleskopa atklata novérojama universa
neiedomajamo milzigumu un argjo bezpersoniskumu (ja vien taja ne¢um un nemudz
dziviba uz planétam, ko teleskops netver).

Lai So plaSumu izt€lotos, kaut vai ievadam interneta meklétaja frazi ,,Hubble
Ultra Deep Field” un skatam attelu. Sads Habla teleskopa attéls aptver laukumu
debests, kads butu redzams caur smilSu graudinu, ko turam izstieptas rokas pirkstos
pret debesim. Gandriz katrs spozais laukumins$ vai punktins ir vesela galaktika, kura
var but simtiem miljardu zvaigznu. Un kada biitu aina, ja visu apkartskatu visos
virzienos debesis sadalitu §ados smilSu graudina izméra laukumos?**

Virkne saistitu jautajumu var rasties. Vai uz §1 fona Zeme tik tieSam ir
iedomajama ka vieniga vieta, kur plaukst dziviba?! Piebilstot tomér nesteigties un no
varbiitibas neizdarit secinajumu par arpuszemes dzivibas faktisku eksistenci, pielaujot
logisko klaidu sajaukt pietickamu nosacijumu ar nepiecieSamu. Apdzivojama pasaule
vél nenozimé apdzivotu pasauli.®* Talak — vai $aja aina ir iedomajama vieta Dievam?
Vai nav ta, ka miisu monoteistisko religiju personiskie dievi var izskatities nenozimigi

salidzinajuma ar universu, kadu to zinam Sodien? Vai nepiekritisim 20.gadsimta

33 Skat. Geffrey Bennett, Beyond UFOs: The Search for Extraterrestrial Life and

Its Astonishing Implications for Our Future (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008),
15.

 Davies, op. cit. 24f.
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arpuszemes dzivibas zinatnisko mekl&jumu pionierim, ievérojamajam astrofizikim un
kosmologam Karlam Saganam (Car/ Sagan), kurs raksta:

Ka tas nakas, ka lielas religijas tikpat ka neskatas uz zinatni, secinot: ,, Tas ir
labak, neka m&s domajam! Universs ir daudz lielaks, neka sacijusi miisu
praviesi, grandiozaks, smalkaks, elegantaks.” Ta vieta tas saka: ,,N€, n€, n&!
Misu dievs ir mazs dievs, un m&s gribam, lai vins$ tads paliek.” Jauna vai sena
religija, kas izceltu modernas zinatnes atklata universa kraspumu, iegtitu tadu
godbijibas un apbrinas avotu, no ka tradicionalas religijas tikpat ka nesmelas.*

Universa un dzivibas tapSanas procesi Sodienas zinaSanu skatijuma pasi par sevi ir tik
parsteidzos$i un neaptverami, ka ateistam vai agnostikim pat Dieva trilkums $ajos
procesos var likties gana ,,dievisks”,’® atstdjot parparém vietas ari mistérijai. Ir ari
kristigie teologi, kas to jau sapratusi, pieméram, Gordons Kaufmans, konstrugjot
atbilstigu teologiju.’’

Iesp€jams, ir pienacis laiks atgriezties pie panteisma — pie tadas Dieva
izpratnes, kas nav atSkirams no dabas. Vai nu Dievs ir klatesoss visur daba, vai art
vina nav nekur. Katra gadijuma tamlidziga Dieva izpratne izskatas doming€josa
teistiski noskanotu zinatnieku vidi, vismaz spriezot péc ta, ko nakas lasit religijas un

zinatnes dialoga konteksta. Sadai dabiska Dieva koncepcijai ir daudz lielakas izredzes

Saja dialoga, salidzinajuma ar pardabiska, arpus realitates esosa Dieva koncepciju.

2.4. Varbiitéjs arpuszemes inteligences limenis
Pasaulé varam noverot, ka jau I1dz§ingja cilvéces attistibas stadija dazos

individos izpauzas parsteidzosSas prata sp&jas, reizém ari ekstrasensoras spgjas.
Neskatoties uz to, visticamak, ka més atrodamies inteligentas dzivibas attistibas
sakuma stadija, nemot vera, ka universs ir apméram 14 miljardu gadu vecs, bet
cilvéku suga attistijusies tikai apm&ram 2 miljonus gadu, Homo sapiens — ap 500
tuksto$ gadu, civilizacija un vesture — nieka dazus tukstosu gadu.

Tagad izt€losimies zinatniskas fantastikas viziju — kada biitne bitu cilveks, ja
tam butu iesp&ja attistities vél miljonu, vai vél miljardu gadu no §1 briza (kura, starp
citu, m&s speram pirmos savu gé€nu inzenierijas solus)? Padomasim par miisu
sasniegumiem zinatné un tehnologijas pédéjo 100 gadu laika. Bet tagad iztélosimies,

kada butu musu tehnologija, ja mums tiktu dota iesp&ja attistities vél miljonus vai pat

% Carl Sagan, Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space (London: Headline, 1995), 50.

36 Lidzigs izteikums citéts, Lee Smolin, “Our Relationship to the Universe”, Dick (red.), op. cit., 79.

37 Kaufmana magnum opus — Gordon Kaufman, In Face of Mystery: A Constructive Theology (Harvard
University Press, 1995), ka ar1 In the Beginning — Creativity (Philadelphia: Fortress Press, 2004).
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miljardus gadu no $1 briza (kad, starp citu, sakam tuvoties kvantu datora
izgudroSanai)? Patiesiba to nav iespg&jams izteloties...

Iztelosimies talak — ja nu biologiskaja universa ir $adas senas bitnes, kuras
atttstijusas saprasanas un uztveres sp¢jas, kas talu parsniedz miisu ierobezotas 5
manas un pratu, kas sp&j operéet tikai ar ierobezotu skaitu kategoriju, biitnes, kuras
zina visu par to, ka darbojas universs, un kuru tehnologijas mes uztvertu ka tiru
brinumu? Sadas bitnes varétu uztvert un apstradat informaciju, kas cilvékam vél nav
pieejama, kur nu vél saprotama.®® Varbiit tas komunicétu , telepatiski” neierobezota
attaluma, izmantojot kvantu sapiSanas (entanglement) ipasibu? Varbiit tas parvietotos
starp galaktikam pa laiktelpas saisném, ka ,,EinSteina-Rozena tilti”, atrisinot citadi
neparvaramo attalumu problému? Talak — ja nu pastav multiverss, un $is biitnes spgj
parvietoties arT tani? V&l jo vairak, ja, ka teoretizé LT Smolins,>” multiversa universi
rodas no melnajiem caurumiem, t.i., universa melnie caurumi rada jaunus universus,
kuru melnie caurumi savukart rada citus universus utt., un masu universs ir $ada
procesa rezultats, un, ka prato Eduards Harisons, universus rada inteligentas biitnes,
nodrosinot ,,dabiskas atlases” veida tadu universu vairo§anos, kuros ir dziviba,*’ tad
varétu iedomaties, ka attistitie citplanétiesi ir apguvusi melno caurumu veidoSanu, un
varbiit miisu universs ir vinu roku darbs — apzinati radits ar lidzigiem dzivibas
eksistencei smalki noregulétiem (fine-tuned) parametriem, iepludinot informaciju caur
melno caurumu no vinu universa?*'

Seit ir vieta atsaukties gan uz britu fizika un zinatniskas fantastikas rakstnieka
Artura Klarka (Arthur Clarke) ,Jikumu”, ka ,,ikviena pietickami attistita tehnologija
nav atskirama no magijas,”** gan ari uz ta varidciju zinatnes vésturnieka un rakstnieka
Maikla Sermera (Michael Shermer) izpildijuma: ,,Ikviena pietickami attistita
arpuszemes inteligence nav atikirama no Dieva.”* Salidzinot ar §adam biitném, miisu
11dz8ingja attistiba, iesp&jams, varétu likties tikai niecigu soli prieksa, piemeéram,

vardes attistibai. Vai més neuztvertu $adas butnes ka dievus? Kaut arT tas buitu dabiski

3 Sal. Rhawn Joseph, Astrobiology, the Origin of Life and the Death of Darwinism: Evolutionary
Metamorphosis (San Jose, California: University Press California, 2001), 355ff.

¥ Lee Smolin, “Did the Universe Evolve?” Classical and Quantum Gravity 9 (1992), 173-192.

*0 Edward Harrison, “The Natural Selection of Universes”, Quarterly Journal of Royal Astronomical
Society 36 (1995), 193-203.

! Par 0 skat. Webb, op. cit. 56-59.

*2 http://en.wikipedia.org/wiki/Clarke's_three laws, skatits 05.09.2014.

* Michael Shermer, “Shermer’s Last Law: Any sufficiently advanced Extra-Terrestrial Intelligence is
indistinguishable from God”, http://www.ufoskeptic.org/shermer.html, skatits 05.09.2014. Seit gan
jaatzist, ka Sermers ta izsakas cita — skepticisma konteksta.
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attistijusas bitnes, tikai pilnveidojusas sevi ar génu inZenierijas palidzibu, iesp&jams,

ari l1dz fiziskai nemirstibai.

2.5. Arpuszemes inteligencé balstits personiskais teisms

Turpmak sekos $T raksta autora astroteologiskais propon&jums. Neskatoties uz
ieprieks aprakstitajam personiska teisma vajajam izredze€m, astroteologija tam nes ari
labas zinas! Tacu arT turpmakais lasttajam jauztver ka izteles konstrugjums, kas
robezojas ar zinatnisko fantastiku.

Sadi atfistiti arpuszemes inteligences parstavji patiesam varétu bat dievi (lai
arT Seit aiz stiira gliin apstidziba keceriba — Dievs vairs nav absoliits, ir padarits par
radibu). Turklat — personiski dievi, personas burtiska, nevis metaforiska nozimé!
Sadam batném varétu bit liela dala iezimju jeb ,,atribiitu”, ko Dievam pieskir
monoteistiskajas tradicijas. Kada §ada biitne varétu biit miisu ,,raditaja” — vai nu caur
melno caurumu radijusi misu universu, vai art mérktiecigas panspermijas veida
ied@st1jusi uz misu Zemes ,,dzivibas seklu” — ,,universalo kopigo prieksteci”.
Tadgjadi cilveks var biit imago dei — veidots no genétiska materiala, kas nak no $is
bitnes (Seit aiz stiira gliin apsiidziba antropomorfiku jeb audianu keceriba™). Péc tam,
dzivibai attistoties I1dz sevis apzinasanas pakapei, §1 biitne varétu ekstrasensora veida
sekot l1dzi miisu moralajai attistibai, pati paliekot neredzama cita universa. Ar $adu
butni varétu bt personiskas attiecibas, kas tik svarigas ticibai. Varbiit §ada butne
varetu ari ,,no augSas” iejaukties veésturg, izraisit novirzes no mums ierastajiem dabas
likumiem jeb ,,brinumus”, telepatiski uzrunat cilvéku iek§gja intuicija, varbiit dot
cilvekam atklasmes, varbiit atbildet liigSanas, vadit uz labo, skaisto, uz apskaidribu?
Turklat $adai buitnei biitu arT 1pasibas, raksturs un emocijas, kas dotu jaunu risinajumu
antropomorfisma problémai teologija.

Religijas apgalvo, ka personiski dievi vai personisks Dievs ir. Ja izradas, ka ta
ir patiesiba? Kas var zinat vai pateikt, ieskaitot ticigos, vai musu religiju dievi — ja
vini ir — vai vini ir, vai arT nav $§adas bitnes? Vel vairak — ja sadas butnes ir, vai vipam

. co.. .. C o~ 45
ir religija, dievi vai Dievs?

* 87 4.gadsimta kristie$u grupa tas lidera Audija (Audius) vadiba ticgja, ka Dievam ir cilvéka veidols.
Pamatojums ir Bibeles pants: ,,Radisim cilvéku péc miisu t€la un lidzibas!” Ari Tertulians, Laktancijs
un Origens tika kritizeti par lidzigiem uzskatiem.

* Lai par to uzzinatu vairak, ir jasagaida SETI apstiprinats pirmais kontakts ar augstaku civilizaciju
parstavjiem, pie zinaSanu nodosanas iesp&jamibas.
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2.4. Konstruktivi-teologiskas dalas kopsavilkums

Tradicionali izprastam un parasti fideistiski pienemtam pardabiskam,
transcendentam jeb parpasauligam un tant pasa laika personiskam Dievam vairs nav
vietas miisdienu zinatnes piedavataja universa un dzivibas izpratnes aina, un ne tikai
transcendences un personiskuma logiskas pretrunas dgl, bet ari pemot véra universa
parsteidzoso evoliiciju, grandiozos procesus, neiedomajamo milzigumu un satriecoso
bezpersoniskumu. TanT pasa laika, ja zinatniskaja domasana ievirzits misdienu
cilvéks Sodien tomér vélas saglabat Dievu sava pasaules aina, tad jaunas zinasanas par
dzivibu un universu var viegli vedinat pienemt panteistisku pasaulskatu. ,,Dabiska”
Dieva ideja ir musdienam piemé&rotaka, un astroteologijai, ka teologijai, kas nem véra
zinasanas par universu, ir jabiit $adai jauna veida saprastai theologia naturalis.

Atzistot un pienemot ieprieks teikto, raksta autors piedava domas
eksperimentu ar citu, alternativu ,,dabiska” Dieva izpratni biologiska universa
hipotézes perspektiva. ST izpratne savukart lauj teordtiski rehabilitet arT miisdienas
ticamibu zaudg&juso personisko teismu. Dievus vai Dievu var saprast ka ,,dabiskas”
biitnes, kas evoluciongjusas nesalidzinami un neiedomajami talak par cilvéku — tik
talak, ka cilveks sava salidzinosi zemaja attistibas [imeni nevarétu par tam domat
citadi, ka par pardabiskam, ka par dieviem, vai ka par Dievu. TanT pasa laika $adas
bitnes saprotamas ar1 ka personas burtiska veida, un ar tam var biit iedomajamas
personiskas attiecibas, kas ir Joti svarigi ticibai personiskam Dievam. Lieki piebilst,
ka ticigie var turpinat ticét tradicionalam Dievam. Nav starpibas, vai ticiga persona
zina vai nezina, ka vina/s Dievs patiesiba varétu bt ,,dabisks”. V&l viens jautajums

gan paliek — vai Siem dieviem ir religija, dievi vai Dievs?

Summary
Astrotheological Musings in the Light of the Hypothesis of a Biological Universe
and the Search for Extraterrestrial Life
The paper considers different scientific scenarios of the emergence of life,

including “spontaneous generation” or “abiogenesis” and “panspermia”, as well as
considers the hypotheses of “biological determinism” and the resulting “biological
universe”. In case these hypotheses turn out true, there must be civilisations and
beings in the universe that have evolved to far higher levels than humans now. The

theological part of the paper, in turn, is written from the perspective of astrotheology,
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i.e. a theology that embraces contemporary scientific knowledge about the universe in
the situation when the traditional theism has become unbelievable due to its logically
contradictory conception of a simultaneously transcendent and personal deity. Two
options are proposed how contemporary men and women can think of God in a way
that may be more in line with their proficiency in scientific thinking. One alternative
is pantheism, which is gaining a new momentum in today’s understanding of the
universe, while the second alternative — the author’s thought experiment — proposes
an updated personal theism in the context of the biological universe, imagining God

as an ancient being, who has evolved immeasurably higher than humans.
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