Ka macities (senas) valodas
Dainis Zeps

Latvijas Universitate

1988. gads

Macoties valodu klupSanas akmens daudziem ir nepiecieSamiba apgiit gramatikas likumus,
paradigmas utt. Daudzgjada zipa tas ir tapec, ka valodas apguv€js nezina, ka radusies, no
kurienes tie nak, kapéc ir vajadzigi. Pats par sevi ta ir saprotama lieta, ka macoties ko jaunu
saduramies ar jaunam, nezinamam lietam. Saduroties ar nezinamo, nezinam, ka rikoties, jo
macibu process bieZi prasa pienemt lémumu, ko macities, kada seciba. Negativa atticksme pret
kadiem likumiem, kuri ir it ka japagiist, padara nekomfortablu to vidi, kuru veidojam sevi,
stud€jot valodu. Ka tas ir apejams? Reiz€ vienkarsi, un tomér ta ir barjera, kura ir parvarama, ar1
ar grutibam. Vienmer patursim prata, sev to iestastisim, ka aiz katra valodas likuma slépjas
mums kaut kas vienkar$s un mums labi zinams, kaut vai tapéc ka lidziga paradiba ir arT miisu
dzimtaja valoda. Ta ir pamatpieeja. Pie ta japierod, ka pirmais, ko prasam sev par jaunu likumu,
ir, no kurienes tas nak, kas atbilst tam miisu valoda. Ja likumu v€l nesaprotu, tad risinu sev
uzdevumu, ko tas varétu izteikt, kapec tas ir radies, ko tas izsaka? Domas atSifrésim to. Ne
vienmér Sie misu paSspriedumi biis zinatniski, bet svarigakais ir, ka veidosim sevi dazadus
valodas paradibu izskaidroSanas modelus, kas lauj atbrivoties no nekomfortablas sajiitas, ka neko
nesaprotu. Tas nav paSapmans vai paSsugestija, ka biezi lidzigas lietas médz skaidrot, bet
pasattistibas cels, kas biivé to dzives telpu sevi (un reizé darba rikus taja), kura dzivojam un
stradajam stud€jot valodu. Sistematiski virzoties uz priekSu, més nonaksim pie paradibam, kuram
nav analogijas mates valoda. M&s nonakam jauna situacija, kura notick atkape no ieprieks
formuléta vienkar$a pamatprincipa, bet tas ir noticis pamatoti, jo esam sastapu$i ko jaunu -
valoda, kuru studéjam, sastopam tadu paradibu, kurai analogijas miisu valoda nav. Sadas
situdcijas ir izp€mumi, un misu sapratne tas attiecigi atpazist ka ko jaunu un fikse.
Derigi ir aptvert visparéjo domu, ka gramatikas lidzekli — tie ir paligs, kas dod pieeju valodai, pie
kam garantétu, simtkartigi aprob&tu pieeju. Ja gramatikas likums nekalpo ka paligs, bet gan ir
Skerslis, “pasmocibu c€lonis”, tad tas ir atmetams, un valodu studijam jamekle cits cels. So
vienkar$o domu izmanto daudzi, kas grib apiet gritibas studgjot, bet visbiezak kerSanas pie tas ir
célonis nesekmigam iznakumam valodu studijas. Un visbeidzot - gramatikas likums, tas reizg ir
ar1 sapratnes likums, pie kam tads, kas ir lickams pamata salidzinot ar citiem likumiem, piem.

filosofija utt.

Nopietna valodas maciSanas nevar biit mérkis, lai tik vien iegiitu ka sp&ju v€lamo valodu lietot.

Tam jaklust ir par dzives veidu, par kadu no dzives veida formam, kas darams katru dienu, kas ir



dzivojama visa miiza garuma.Valodu studijam tatad nav jabiit paSmocibam, bet nodarbosanas
veids, kas sniedz daudz prieka, dod spéku un energiju, veido domasanu. Seno valodu gadijuma
mes ieglistam stabilitates un drosSibas sajutu, kas dod mums drosi ielukoties seno tautu vesture,

domas kontakt&ties ar sen pagajuso.

Dzives telpa

Es esmu sev nospraudis kadu mérki un stingri nolémis no ta neatkapties. Lai sasniegtu So mérki,
es veltiSu ik dienas tam, teiksim, vienu divas stundas un So gatavibu upurét savu dargo laiku
esmu apnémies uzturét, teiksim, tris gadu garuma. Bet lai arT ko es dariSu savam meérkim
atveletaja laika, vienmer man acu prieksa biis viens - doma par So sasniedzamo meérki. — Vai tads
domu gajiens mums ir svess? Ng, laiku pa laikam esam savu appe€mibu veidojusi, jutusi to sevi
augam tada vai lidziga veida. Un ir arkart€ji maz cilvéku, kuri, $adu domu prata ienémusi, spetu
taja noturéties Iidz galam. (Protams, tas ir atkarigs no sprausta mérka, tacu valodu apguves
gadijuma sada veida appemsanas pie mérka neved.) Kapéc lielais vairums cilvéku ta nevar? Vai
tapec ka viniem nav rakstura? Vai aridzan nav pietickamas patstavibas merka izveéle? Iemesli
tam, kapéc mums neveicas un jo seviski valodu apguve, ir visdazadakie, bet galvenais — Saja
domu gajiena ir kltida, bitiska kliida, kura dara to vairak provokatorisku, bet ne iesakumu kam
vertigam. Kaut gan, nav izslégts, ka kads, piekéries iesakuma aplamai domai, nonak pie skaista
mérka. (Varbiit ta visbiezak notiek ar tiem stiirgalvigajiem vai stiprajiem raksturiem.)
Kas ir nepareizs, aplams doma par seko$anu mérkim, turot acu prieksa tikai $o mérki? Isteniba
prasa tieSi pret€jo - ja esi izraudzijies sev mérki - to aizmirst, noglaba sevi, bet visu savu
uzmanibu veltT tai situacijai, tas izpratnei, kura tu atrodies pasreiz, kura tu atrodies pats.Tu savu
mérki, stipro apnemsanos noglaba kaut kur sevi, to neaiztiekot, bet saci veidot to situaciju, kas ir
ap tevi. Tava mérkim sekoSanas apzina nekur nepazudis (, ja ta ir pieteikami nopietna), jo to tu
izversisi noteiktaja darbiba savas dzives vides parveidei, kura tu atrodies. Tu veidosi jaunu vidi,
kura tu turpmak darbosies. Sadas vides tevi nebija lidz §im, tu to veido no jauna. Tu dzivosi

jauna dzives telpa.

Lai labak biitu saprotams un izjitams $is domu kopums, tas var tikt formuléts ka cela sakuma
paradigma. Atcerésiemies mums labi zinamo uzdevuma formul&umu no aritmétikas apguves
laikiem: no pils€tas A uz pilsétu B brauc vilciens. Kas ir dots vél un kas ir jaizrékina, lai paliek
aritmetikas kursam, bet més So teikumu liksim pamata cela sakuma paradigmai. Ka ta skanés? Es
atrodos cela sakuma (pilséta A) - mans nospraustais mérkis ir pilséta B. Kustiba iesakas, bet

mana uzmaniba ir pieversta tikai videi ap mani, kur es atrodos. Mani nodarbina tikai lietas, kas ir



ap mani. Es darbojos tikai ar zinamam lietam. Tas Kkas ir nezinams, tas viss ir prieksa.Un tas arT ir

§1s paradigmas pamata — lai virzitos uz nezinamo, cauri nezinamajam, darboties ar zinamo, jau
zinamo, likt pamata labi zinamo, saprasto. (M&s sevi veidosim specialu mehanismu, ka §1s labi
zinamas lietas “pagatavot™.) Lai vairotu stabilitates sajiitu, iejutoties Saja paradigma, pacelsimies
virs valodu studiju konteksta, nemdami paliga francu filosofa Dekarta atzinu, kuru vins iesaka
likt izzinas procesa pamata vispar:

Es, apzinoties savu vajibu, nolému izzinas mekl&jumos cieSi pieturéties sekojosai

kartibai: visu sakt ar visvienkarsakajam un visvieglakajam lietam un nekad nepariet

pie citam, iekams neredz€Su, ka ar tam neko vairak izdarit nevar.
Vai valodu studijas nav pietiekoSi nopietns parbaudijums katram, kas sak So celu iet? Vai
personiskais, paSizglitibas, paSattistibas process nav salidzinams ar izzinas procesu vispar?
Varbiit valodu studijas, ja tas ir sekmigas, ir tiesi ta joma, kur par $adu lidzibu ir zinama jéga
runat.
Ieverosim vienu biitisku aspektu. Uzdevuma vilciens iziet no pilsétas A un tatad pec briza ir jau
kada cita punkta starp abam pilsétam. Tacu, veidojot sevi dzives izjitu péc cela sakuma
paradigmas, centisimies noteikti paturét sevi So izjutu, ka esam tikai paSa cela sakuma
nepartraukti, arT kad jau ilgaku laiku virzamies pa nosprausto celu, ar1 kad jau glistam pirmos
auglus, kad sajiitam, ka izvel€tais celS ka macities, ir pareizs. Ideala So sajiitu mums ir jasaglaba
lidz galam (lidz nonaksanai pilséta B). Patiesibu sakot tada briza, kad ir nonakts gala, nebds, Sis
cel$ ir ejams visu muzu. Var bit ar1 kas lidzigs pilsétai B — bridis, kad macibu gramatai aizveras
aizmugures vaks, kad ta ir pabeigta. Izlasita gramata apgitaja valoda. Un tomér jums nekad
nebiis tadas sajiitas - Ja, nu So valodu esmu apguvis pavisam, esmu pienacis gala. To izsaka, ja
dzives izjutu virzam pareizi, cela sakuma paradigma: ir tikai cela sakums, gala nav.
Atgriezisimies pie domas par to dzives telpu, par kadu misu iek$€jas pasaules dalu, kuru mums
javeido sevi, ja esam nolemusi sakt studijas. M&s dzivosim pilnveértigu dzivi (nevis mocisimies),
meés pavadisim Seit lielu sava miiza dalu; lai ta biitu viena vai Cetras stundas, tas jau bis atkarigs
no miisu profesijas — bet §is dzives laiks prasa zinamu iekartotu vidi, kura dzivosim. ST dzives
vide bus pamata tomér darba vide, darbnica — te jabiit darba rikiem, instrumentiem, visam tam,
kas nepiecieSams darbam. Lidzigi ka organizéts darbs prasa sakartotibu ap sevi arl materiala
skatfjuma un izteiksmé, tapat kadai kartibai ir jabiit ar1 Saja iek$€ja pasaule. Jaatceras tikai, ta
nevar bt tukSa vai pustukSa. Tai ir jabiit apdzivotai, tur ir jabut visam nepiecieSamajam darbam
un dzivei. Sakot no idealiem Iidz vissikakajai lietai, tas viss ir jasaista un jatur kopa vienota

dzives veida, katrai lietai zinot savu vietu.

Pasi pirmie jautajumi, kurus nakas risinat, tie ir — macibu gramata, skolotajs, metode. Ka sakt

mactties? Skaidrs, ka macibu gramatai vai skolotajam, tatad vienam no Siem abiem ir jabiit.



Gribas sakt ar pamacibu — Ja esat nolémis sakt mactties, tad So appémibu nelieciet atkariba no So
lietu izvéles — bus laba gramata, bus labs skolotajs, atradisies laba (, atra, bez gramatikas )
metode (, tatad jakraj nauda). Man Skiet visgudraka pieeja ir izsakama vardiem — mana riciba ir
vissliktaka gramata, mana prieksa ir vissliktakais skolot3js (, vai tada nav nemaz), bet man jasak
macities tlit. Runajot par metodi, ka mactties, jebkura macibu gramata, ko jiis atversit, atradisim
macamo materialu sakartotu péc zinamas metodes. Sis gramatas sastaditajs tatad jums jau it ka
uzspiez savu metodi. Ta ir japienem bez ierunas, tai ir akli jaklausa (, jo jums nav citas izejas).
Polemika ar autoru domas, kamér nav redzama visa valoda, ir bezjedziga. Bez tam vél ievérojiet,
ka jus dzivojiet dazadas dzives telpas — vins zina So valodu, bet jis né — un §1 gramata ved pie
autora. Tacu 1sto darba metodi jiis veidosit pasi. Un ta biis jisu pasu, kurai nebiis neka kopé€ja ar

macibu gramatas autora uzspiesto metodi.

Par $o savu metodi. Patiesiba ir jasaka - metodes, jo to skaitam ir jabiit liclam, to skaits
nepartraukti pieaugs. Seviski sakuma, teiksim, gada laika, kamer jis $aja jaunaja dzives telpa
”iekartojaties”. Tatad jiisu paSu metodi veido metozu kopums, kur katrs no jums akceptétajiem
panémieniem jums ir labi saprotams, jus jutat un zinat, ka tas strada un darbojas.
Piemera p&c minésu vienu tadu metodi vai panémienu. Ir svarigi iemacities (no galvas) lociSanas
paradigmas gan lietvardiem gan darbibas vardiem, jo senaja valoda to ir daudz. Sakot latiu
valoda lietvarda pirmo deklinaciju jis no galvas skandinasit (sev, sevi, sev pasam dzirdot vai, ja
iesp&jams, ari skali) pantinu silva-silvae-silvae-silvam-silva utt.To paSu jus darisit arT ar citiem 1.
deklinacijas lietvardiem. Jums nedélu apméram jadzivo, ik péc briza atceroties, ka ir atkartojams
Sis skaitamais gabals. To atkartojiet visur, (uz ielas, tramvaja, rinda stavot veikala). Jus nekad
vairs sava miiza So 1.deklinaciju neaizmirsisit, ja tikai jums biis nepiecieSamiba to Sad un tad
atkartot, bet, ja jau jis So valodu studgsit, tad tas biis vienmér, jo tadi vardi jums naks preti katra
teksta. Reizg jis apgiistat lietvardu lociSanu un reizé So pan€mienu, ka “iekalt” paradigmas. Jums
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viena metode, jiisu pasu (, ja vien jis So panémienu akceptesiet ka augligu), jau ir jisu riciba” .

* Sis skaitamais gabals (latipu valoda to sauc vox memoridalis) ir viens mazs fragments no
latipu valodas morfologijas kopuma. Visu latipu valodas morfologiju var izteikt viena gara vox
memorialis. Ta¢u tas ir par garu, lai to noskaititu visu bez apstajas, viena papémiena. Tacu,
pieméram, kartna darbibas varda lociSanu var sev pateikt izejot stundu gara pastaiga, un tas ari
biitu laiku pa laikam jadara tam, kur§ sekmigi grib virzities no pilsétas A uz pilsétu B. Tacu, kad
ar busit apguvusi $o garo vox memorialis, t.i. visu latipu valodas morfologiju, tas beés vel tikai
puscels - katra atseviska forma jisu apzina jums vél ir jaaktivize, jo jus to esat apguvusi tikai citu

formu konteksta vox memorialis pantina. Ir zinama starpfaze, kad kadas zinasanas ir jisu galva



Tatad, viens no jiisu darba rikiem bis — maciSanas no galvas. Jasak, protams, ar paradigmam. Bet
Sim darba rikam ir turpindjums, un, proti, macities teikumus un mactties (jau garakus) tekstus no
galvas. Seno valodu studijas lielu laiku aizpems teksta, sakuma atsevisku teikumu, lasiSana un
analize (vai, vienkarsak sakot, tulkoSana). Bet, kad teikums ir partulkots, saprasts, to nevajag
uzreizi pamest un kerties pie nakama, jo esat ta saprasanai pat€réjusi zinamu (un biezi vien
pamatigu) darbu. So teikumu jums vajadz&tu iemacities no galvas. Ka ta — jas teiksit? Nu
protams, visu izlasito, stud€jot valodu, no galvas (parasts cilvéks) iemacities nevar. Bet
iemacities So saprasto teikumu uz bridi, neskatoties gramata, to atkartojot pie sevis, to jis varat,
un tas biitu jadara. Ja teikums satur Cetrus lidz septinus vardus, tad tas ir izdarams, ka mes sakam,
mehaniski, nepiedomajot pie satura. Tacu jéga Sadai atkartoSanai ir tieSi tad, ja atkartojot jis
sekojat tai domai, ko Sie vardi izsaka. (Domas es dzivoju it ka valodas koka — es nezinu vai tads
eksist€ - un daudzas reizes 1€kaju ka mazs putnin$ pa vienu un to pasu celu no zara uz zaru.) Ja es
atkartoju vardus aqua et panis, vita canis, tad man tie izsaka to pasu, ko latviski idens un maize,
suna dzive. Un tas ar1 vél ir tikai puscel$ valodas izjiitas veidoSanas cela: es izjitu labi So frazi
tieSi tada veida, kad maksimali virzu uz to savu uzmanibu. Ja savukart, péc kada laika es
atceréSos latvisko frazi iéidens un.. tas nenozimé, ka automatiski man atmina naks aqua et...Jo,
macoties $ada veida intensivi, més $adus teikumus apgiisim milzigu daudzumu, més viniem
visiem izdzivosim cauri, bet tie miisu apzina nekartigi krausies cupu ¢upam, un atceréties tos
akttivi mums nevajag, jo to nevaram. Cik lielu skaitu teikumu jis atcerésities aktivi, tas bus
atkarigs no mehaniskas, logiskas un kadas citas atminas, kuras ir — Dievs jums ir devis — jisu
riciba. Un tas arT nav tas svarigakais. Sai sakara gribas teikt. Ne vienmér sekmigakie valodu
apguve ir tie, kam ta laba atmina, ka m&s sakam. Kam ir laba atmina tas neredz jégu, kapéc ir
jaatkarto daudzreiz vards, fraze, teikums. Tas gan paliek prata atrak, bet izpaliek §1 kustiba
valodas koka — kas to teica, ka tads ir? — un nemanot aizslid valodas izjutas augSanas faze, kura
miisos notiek bez miisu apzinas lidzdarbibas. Un otradi, kam ta atmina Svakaka, tas ir spiests
atkartot biezak, un vinam nezinot, vins dzivo (, kustas) Sai valodas koka, tatad dara to, kas

visatrak ved pie valodas izjiitas.

Vel par atkartoSanu galva, jo ta ir viena no tam svarigakajam lietam. Teikums ir jaatkarto
(skandinot sevi) desmit lidz trisdesmit reizes. To var ar1 rakstit. Rakstit tik biezi nevajag - tris
lidz piecas reizes pietiek. Parrakstot piecas reizes, jis teikumu izjutisit pamatigi, uztverot to ka
vienu veselumu. Abas Sis lietas - rakstiSana un skandinasana - tas viena otru neizslédz, tas abas

jadara reiz€, gan ne laika izteiksmé reizé. Kadu teikumu kopu jis apgiistat rakstot, bet atkartojot

un jus esat neatkarigs no gramatas, bet §is zinasanas Vel ir jaaktivize, japarver§ aktivas zinasanas

(valodas juSanas konteksta).



to, skandiniet, vai otradi - galvenais jamekI€ tie papémieni, kas ir visaugligakie.
Viens svarigs aspekts pie atkartoSanas galva ir §T teikuma emocionala aktualizacija. Ko tas
nozimé? Domas teikumam izdomajiet to situacionalo kontekstu, kada S$is teikums batu
visizteiksmigakais, vispilnigak sevi izsakoss, visdarbigakais. Iejutieties taja situacija, kuru jus
pats esat izdomajis, un izjutiet caur to So teikumu. Jums paliks $is teikums prata tiesi ar So
situacionalo kontekstu. Jis emocionali iedzivojaties realas dzives situacijas, jus lietojat jums
apgistamo valodu tada veida, ka jiis dzivojat vispar. Sis iedzivosanas intensitate ir neierobeZota,
ta ir atkariga tikai no jiisu sp€jas darbinat savu izt€li. Ja So sp&ju sev1 attistisiet, tad pasi redzesiet,
ka tam kadu robezu nav. Nekadi intensivie kursi nevar€s jums dot iesp&ju valodu apgiit
intensivak, ka jis attistisiet sevi tieSi So sp&ju, dzivot emocionali apgiistamas valodas vide.
Ja jums labi padosies valodas studijas, tad bez §Tm studijam jiis sekmigi apgusit ar1 vél ko citu,
jUs uznemsit sev1 visu to domu pasauli, ko macibu gramatas teksti satur. Katras macibgramatas
autors maca ne tikai kailu valodu (, kas arm nemaz nav iesp&jams), bet atklaj savos izvéletajos
tekstos to, ko pats ir uztveris vislabak, kam ir pievérsis specialu uzmanibu, ko ir izdzivojis, kas
vinaprat veido zinamu pasaules ainu. Senas valodas studijas Sis saturiskais materials ievedis
censoni senaja pasaulg, tas vésture, filosofija, religija, bet vissvarigakais, senaja domu pasaulg,
tai iek$€ja pasaulé, atSkiriga no miisdienu, kura mums atklajas, atklajot sev senas valodas uzbiivi,
patnibas. Ari tik izplatita gramata, vai gramatu gramata, Veca Deriba, lasita originalvaloda atklaj

daudz vairak, neka visas teologiskas studijas bez pamatvalodas.

Atcergsimies, ka runajam par to, ko darit péc tam, kad viens teikums ir iztulkots. Tapéc, ja esam
to iztulkojusi, tatad, izdarTjusi to visgriitako darbu, tad nevis steigsimies pie nakama teikuma, bet,
tiesi otradi, centisimies maksimali uzkavéties pie §1 teikuma, veicot maksimalu skaitu darbibu,
kas mums dod iespé&ju kontaktéties ar dzivu (, kura miisos ir peksni atdzivojusies,) valodu. Ko vél
var izdomat, lai ilgak kavetos pie viena teikuma, lai mums biitu maksimals arsenals tadu lidzeklu,
lai to butu vairak neka mes spétu tos faktiski pielietot, pirms misu teikums mums lidz navei jau

biitu apnicis.

PaplaSinats teikums sastav no daudzam frazém. Kada vardu kopa ir uztverama ka fraze? Tie
vardi, kuri ir saistiti sava starpa semantiski visstiprak un tie kuri tiek lietoti kopa ta vienméer (, loti
biezi). Ja es saku aqua et panis, vita canis, tad ta nav fraze, bet (citéts) teikums, kuru més sakam,
teiksim, vienreiz, n-reiz miza, ta nav iedziparota miisu dzives auduma, bez §is domas més varam
arT iztikt. Ja es saku - [ist lietus, tad ta ir fraze, kuru lietojam loti biezi, ta ir icaudusies miisu
dzives pluiduma nepiecieSami, bez tas més iztikt nevaram. Tiesi fraze ir ta, kura ir jaiemacas un,
vel svarigak, §is frazes iemacities ieraudzit, atpazit. Protams subjektivitate Seit izsledzama nav,

taCu ar1 to mums jamacas atpazit. Centieties izdalit maksimalu skaitu frazu teikuma. To dariet



vismaz sakuma, kamer jusos izveidojas zinams prieksstats, kas ta fraze tada ir, kuru vardu kopu
jus akceptesit ka frazi un kuru né. Frazes var parklaties, bet parasti ne parak garu teikumu var
sadalit savstarp&ji neparklajosas frazes. Veidot teksta tulkojumu, dalot to tadas fraz€s un katrai
frazei liekot pretT tulkojumu - ta ir patstaviga un loti vertiga darba metode. Ta jarikojas ar tekstu,
ja to gribam tulkot un profesionali $aja joma neesam - $ads tulkojums ir nakama, literara
tulkojuma pamats. Iztiekot bez $ada starptulkojuma, tulkotajs var biezi palaist garam tiesi tas

iesp&jas, kad teksts ir partulkojams bezmaz ne burtiski. Ka tas izskatas piem&ra gadijuma:

aqua et panis, tdens un maize,

vita - canis suna - dzive

Svitrina, kas saista vardus grupa, norada, ka nav tulkoti vardi to seciba, bet visa fraze™ ka
vesela.
Varbit vél var ko izdomat, lai atliktu gritibas, sakot tulkot jaunu teikumu? Mgéginiet teikumu
modificet, lai pateiktu ar esoSajiem vokabuliem un frazém kadu lidzigu, pret&ju vai citadu domu,
ne parak talu atraujoties no esosa. Dariet to uzmanigi, garantéjot sev zinamu drosibu, ka art
romietis, griekis u.c. varétu lietot jiisu uzbiivéto teikumu, kaut gan, stingri nemot, jiis to izdarit
nevarat, jo stilistika ir tas prickSmets, kur ar logiku un veselo sapratu daudz kas izdarams nav,
gluzi otradi, §1s lietas jus parasti pievils. Bet, ja atcer€simies, ka tie ir tikai miisu vingrinajumi, un
no galvas tos iemacities nav lietderigi, tad So metodi lietot varam, un ta ir uznemama citu metozu

kopa.
Par kontaktu ar valodu

Kas tas ir - biit kontakta ar valodu? Tas pats, par ko iepriek§ runajam: lasit tekstu, iejutoties taja,
sekojot ta saturam vienlaicigi ar ta skandinaSanu. Tap€c jacensSas tekstu izlasit un izrunat tikpat
atri un teko$i, ka més runajam dzimtaja valoda. Un ka més dabiski runajam sava valoda? Vardi
sapliist vardu grupas, kuras izrunajam viena elpas vilciena. (M@s izrunajam vardus atseviski, ja
esam Joti dusmigi.) Tatad ir jacenSas sasniegt So dabisko atrumu apgiistama valoda uz reizi, bez
virziSanas uz priekSu. Velak §is lasiSanas atrums ir japarver§ saprasanas atruma, bet tas naks Iidzi
dabiski, ja sekosim tiem papémieniem, par kuriem S$eit rundjam. Tatad fiksesim savu domu
precizi — kontakts ar valodu notiek tiesi tad, ja tekstu apzina lasam un saprotam dabiskaja atruma.

Un tas ir ar1 viss.

* 81 vardu grupa var ar nebiit fraze tai izpratng, ka augstak runajam.



Un tomér méginasim sev konstatét, ko tas dod - buit kontakta ar valodu, bez vispargja, ka tas ir

kaut kas labs.

1. Ne viss ir ietverts gramatika, attiecigas valodas maciba. Tur protams ir atrodams tikai tas, ko
cilveks ir aptveris, kads ir sapratis, bet tas, ko neviens v&l nezina, un tadu lietu valodas ir
papilnam, tas protams nebus atrodams nekur. M&s daudz ko tikai nojausam valoda, jitam - tur
kaut kas ir, ko mes jeédzieniski izteikt nevaram. Bet, apgistot valodu, mes it ka “iemacamies” arT
to, ko més nemaz neapzinamies eksist€jam. Esot kontakta ar valodu, m€s uzpemam to, kas

. = _ . — . — . - . — . . . K
eksiste, neatkarigi no ta, vai mes apzinamies par ta eksistenci vai ng " .

2. Audzeé miisos realitates izjiitu, ka valoda eksisté ka kads dzivs veselums (, tas pats valodas
koks, pa kura zariem ka tadi mazi putneli més Iekajam). Kaut arT mé€s nemakam materiali
izskaidrot $adu miisu izjiitu. Kaut ari zinatniskaja valodnieciba atradisim daudz vairak argumentu
pret $adu viziju, neka tas pamatojuma virziena. Bet, lidzigi ka psihologija nekonsult€jas par
saviem pienémumiem ar cilvéka anatomiju vai teorétisko fiziku, tapat So miisu jomu distanc€sim
no zinatniskas valodniecibas, darot visu iespé&jamo un sapratigo, lai sekmigi apgttu valodas, ta

parvarot sevi vienu no lielakajam barjeram miisu cela uz izzinu.

Biit kontakta ar valodu, tadu prasibu sevi ir jaizveido — ar tadu prasibu japieiet katrai nodarbibai,
Sai prasibai ir jaklast dabigai. So prasibu ir viegli realizét, ja pienemam atru tempu sevi — lasot,

tverot valodu. Ja Sis temps misos klus par paradumu, tad $§1 kontakta prasiba biis izpildita.
Par gramatiku

Gramatika — ko nozime $is vards? Grafein — rakstit, gramma — burts, grammatiké — zinatne,
zinasanas.

Kada ir saskare ar gramatiku (cik liela) valodas apguves cela? Ja ir vélme ierobezot, lokalizet So
“briesmoni”, tad varam mé&ginat to te izdarit. Iesp&jams, zinot So musu pretinieku, kas par tadu
mums ir kluvis, jo, pats it ka visu zinot, no mums slépjas un negrib mums atklaties, mes ieglisim
zinamu parakuma un stabilitates sajitu, lai to izmantotu misu laba. Iedomasimies mistisku

personu, kurS nezina neko citu, ka tikai valodas gramatiku, bet to vins zina pilnigi, t.i. vins zina

* Ir viens loti vienkars kritérijs, ka pateikt - vai valodas skolotajs kam der vai n€. Skolotajs
pielauj iesp€ju, ka vina lietotas metodes visas ir nepilnigas un tadel cenSas neatkarigi nodroSinat
maksimalu kontaktu skolniekiem ar valodu, vai ar1 skolotajs balstas tikai uz savu gudribu, daudz

tiem stasta par valodu, ka to pats saprot, bet kontaktu ar valodu skolniekiem ierobezo.



atbildi uz jebkuru gramatisku (cik interesanti!) jautajumu. Sauksim So iedomato personu par
gramatiki.

Misu konstat&jums par So personu mums bus loti patikams. Un proti. M€s varam sevi mierinat ar
domu, ka vins, $is gramatikis, no valodas saprot loti maz, vismaz ta ir mazaka dala no visas
valodas, kas paklaujas vina regulésanai. Pie kam mus jo seviski uzjautrinas tas fakts, ka vinpam
nav ne mazaka priekSstata par valodas izcelSanos. Misu iztéle, realitates izjlita, sapratne
neapzinata (nojautuma, bez sp€jas izteikt likusakaribas) Iimeni, kontakts ar Garu kada mistiska
pasaulg, tam paliek daudz svarigaka loma. Me&s valodu uztveram ka ko dzivu, bet art Gars, ar

kuru saskaramies, ir dzivs.

Tapéc paliigsim gudro gramatiki parimeéties un uzradit savas kompetences lauku. Mes varam
izdalit tris misu darbibas formas, kur més kontakt€jamies ar gramatiki. Reizé skatisim ari, ka
ierobezojas gramatika kompetence pat vina it ka kompetences lauka, saucot paligd sapratni.
Pirmkart, apgiistot paradigmas, mums ir nepiecieSama saskare ar gramatiki, jo varda galotnu
saimnieciba it ka pieder gramatika zinaSanai; bet, ja més akcept€jam So nepiecieSamibu S§is
paradigmas no galvas zinat, tad gramatikis ar to ir arT izsleégts, jo vairak mums neko no vina
nevajag, ja, teiksim, més neintereséjamies par So galotnu izcelSanos, kur palaikam vésturiska
gramatika atbildes dot sp€j. Ka v€l vairak izslégt gramatiki? Skaitot, teiksim, paradigmu amo-
amdas-amat es varu iedomaties, ka atkartoju kadu $adu jauku frazi latinu valoda, kaut gan protams
ir griti iedomaties dzives situaciju, kad tadi vardi bitu izsakami - es milu, tu mili, vins mil. Un
tomér tas ir tikpat latviski cik ieprieks€jais latmiski. Un tomeér tam ir kada jéga tiesi Sada veida
frazes atkartot. Kapec? Ja izveidojam sev paradumu maksimalu skaitu vardu izlocit domas, kad
darbojamies ar teikumu, pie kam darot So lociSanu it ka nemanot, tad mums atradisies $1 jéga to
darit. Tam ir zinams pamatojums tas izjiitas veidoSana, kuru saistTjam ar dzivo valodas koku. Atri
atkartojot paradigmas pantinu, més dzivojam taja dzives telpa, kura mit Sis vokabuls. Mes
parskaitam ta eksistences formas, tad€jadi saistot tas viena veseluma, kur§ patiesiba ari ir tas
istais vokabuls visas formas uzreiz nevis kada atseviska, ka esam paradusi to ieraudzit.
Pieméram, darbibas vardu mums gribas redz€t vairak nenoteiksmé, jo visbiezak tiesi ta tas ir
atrodams vardnica. Bet kapéc mes izdalam nenoteiksmi? Ta ir patvala. Vokabuls eksisté ar visam
savam formam uzreiz, kaut arTt mes vinu nemakam ar savu balss aparatu izskandinat visu uzreiz,
bet saskaldam to pa atseviSkam formam. Tacu atkal, ta ir miisu patvala, jo més esam nepilnigi,
nevis vardi miisu valoda. Tatad, savelkot domu kopa, ar vokabuls dzivo kada sava telpa, kuru
més makam ieraudzit valodas koka, un ar kuru més visnoteiktak kontakt€jamies, skaitot

attiecigas paradigmas vox memorialis.

Otrkart, apgiistot gramatikas likumu: macoties frazes un teikumus, kur $is likums, paradiba
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darbojas, més darbinam metodes, kur gramatikim dariSanas nav. Aplikojot pasu likumu,
atcerésimies jau sacito — m&ginasim Sai paradibai atrast analogiju mates valoda. Ta nav kada
abstrakta téze, bet izriet no acimredzama — visam valodam ir jabiit lidzigam par tik, par cik tas
kalpo vienotam mérkim — savstarp&jai verbalai satiksmei. Isteniba gan ir daudz sarezgitaka un
noslépumainaka, neka ta biitu, ja Isteniba sekotu Sai actimredzamajai t€zei. (Actmredzamajam
1steniba neseko nekas.) Tacu pati §T noslépumaina steniba ir tada, ka mums nezinamu iemeslu (,
mehanismu) dél, valodas ir daudz lidzigakas neka mums rada ta logika, ka uztveram valodas, tas

petot, ka to gribétu gramatikis.

Tatad ikvienam likumam atbilst arT kaut kas masu valoda un visbiezak péc tieSas analogijas. Ir
iznémumi tadas situacijas, kad analogija ir kada izmainita veida vai (pavisam reti) tas nav nemaz
(, kaut gan jacenSas tadu meklet vienmer). Bet skolnieks tiek pasargats tada veida, ka valodas
apguves kursi ir ta sastaditi, ka Sie izn€mumi tiek skatiti atseviSki, griezot uz tiem specialu
uzmanibu. (Skolotajs liks specialus uzsvarus uz atSkirigajam lietam, vienmeér paradis, kur lielaka
atkape no mums ierasta miisu valoda vai mums pazistamajas valodas.) Bet arT $aja situacija
varam méginat kaut dal&ji izslégt gramatiki ar sekojosu domu. Izsacitais mums svesaja valoda,
kura méginam iclauzties, arT ar kadiem savadakiem no miisu domasanas viedokla likumiem, ir
tikpat dabisks, ka to paSu sakam miusu valoda. Tas, kas gramatikim ir kaut kas specials, valodas
lietotajs, kam nav ne mazakas jégas par So pasu likumu, lieto tikpat dabiski, ka jebkuru lidzekli
valoda. Tas mums Skiet dabiski, un kads jautas, kada jéga tadam konstat§jumam. Bet valodas
maciSanas pieredze rada, ka students to aizmirst. No nesaprotama, pussaprotama likuma vins
pussaprasto, nesaprasto teikumu cila sava prata, mégina atceréties, tada neveikla stavokli to
ielagot, aizmirstot, ka Sis teikums izsaka cilvécisku domu, kuru sp&jigs aptvert katrs, kam, loti
vienkar$i runajot, nav nemazakas jégas par gramatiskajiem likumiem. Mums nesaprotamos
likumos (izpemot gramatiki) tiek izteiktas, mums cilvékiem, pilnigi un galigi saprotamas domas.
Ka to likt sev atcereties? Teikumu tulkojot, vispirms més sev izgatavojam ta rupjo (vai jelo)
tulkojumu, kur izmantojam savas gramatiskas zinaSanas. P&c tam S§is pats teikums mums
jaatbrivo no gramatika, iejltoties taja, uztverot to brivi, maksimali brivi, darbinot savu sapratni
un izteli. Bet par to jau gaja runa, kad runajam par situacionalo kontekstu domai, kuru nes
attiecigais teikums, jo galu gala teikums rupja, neveikla tulkojuma miisos pozitivas emocijas
radit nevar, tas ir jahumanize. I1zt€lojieties sev, ka jiis So valodu zinat un ar tadu priekSstatu sevi
uztveriet teikumu dabiski. Tas, ka jis vingu saprotat, lai jums ir pavisam dabiski. Noticiet, ka
vismaz viena teikuma ramjos tas ir iesp&jams. (Kadas perspektivas lielibniekiem; kapéc vini

nemak visa valodas?)

Treskart, atsifrét tulkojamo teikumu, izmantojot gramatiskas zinasanas (paradigmas, likumus).
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Ieraugot vardu teikuma kada locijuma, tai vieta, lai lauzitu galvu, kada locijuma tas ir, tas ir
vienkarsi jaizloka galva - reiz€ jus atkartojat attiecigo paradigmu, reiz€ atrodat vardu attieciga
locfjuma (vai vairakos locTjumos, un tad jums biis jaizvélas, kuru locijumu pielietot). Tatad jis
darbojaties kopa ar lokaliz€tu gramatika lidzdarbibu. Bet par to jau mé&s runajam, bet S§1
atkartoSanas mums reizé ar1 pasaka, ka §1 paraduma veidosanas, par kuru runajam, var notikt
dabiski.

Par vokabula skati$anu vardica. Vardnicu skirstiSana biezi ir c€lonis nepatikas augsanai pret pasu
maciSanas procesu. Daudzi (ar zinamu pieredzi apbrunotie) stud€joSie cenSas izveleties tadas
macibgramatas, kur vokabuli ir atrodami tieSi pie apgiistamajiem tekstiem. Pareizi. Bet vardnicu
lietoSanu neapies neviens™- Ir vienkarss psihologisks panémiens, ka nepatiku, ja ta pavada
vardnicas SkirstiSanu, novérst. Dariet kaut ko reiz€ ar So SkirstiSanu. Kada veida? MeEginiet
satur€t prata ne tikai So vokabulu, kuru jis meklgjat, bet veselu frazi, vai visu teikumu, un to pie
sevis skandiniet mekleSanas laika. Personiska pieredze rada, ka, ja ir jau “pielipis” §is paradums
skaitit no galvas, atceréties, skandinat frazi vai teikumu, tad nepatikas vieta jis giisiet zinamu
patikamu sajiitu, bet pasu SkirstiSanu jiis vairs nemanisiet, jiisu rokas to daris automatiski. Vel tiri
tehniska pamaciba. Iemacieties vardnicu sagatavot (graizot un lim&jot) ta, ka jus ar divam
atvérSanam atverat to katra atsevisSka lapa, vai (biezaku) vismaz katra otraja. Katram burtam
atbilstiba liekat ielimi un attiecigo dalu sagrieziet (gar visu lapas malu). Bojat katru vardnicu ta
nav verts, bet vienu, pasSu pirmo taja valoda, kuru sakat macities, var atlauties. Seviski, ja §1
vardnica ir macibgramatas beigas. Jisu pirma macibgramata, ja jus péc tas valodu apgiisit,
vienalga bus tada stavokli, ka ne vakos ne citadi kopa neturésies no intensivas skirstisanas, ko tai
naksies pardzivot. Bet, pirms graizit gramatu, jaiemacas tada veida sagatavot vienkarSus

blocinus, kuros jiis rakstat apgtistamos vokabulus.

Talak méginam jau ko darit teikuma ietvertas domas apjiigSanai. Teikuma skatam tikai tos
vokabulus, kuri mums jau ir zinami (péc nozimes, kada locfjuma, péc locijuma funkcijas) un tos
saistam frazes, atceroties skolniecisko likumu, ka “teikuma priekSmets un izteic€js ir jaatrod

b))

paprieksu”, jo tas bis tas pamats, pie kura “karinat” tos par&jos vokabulus. Atcerieties - lai jis
nemulsina V€l nezinamie vokabuli, pieversiet uzmanibu tikai zinamajiem. (Nemé&giniet mingt
teikuma jeégu priekslaicigi.) Teikuma ietverta jéga jums atklasies tikai tad, kad visi vokabuli bis

iztulkoti. Katram vokabulam ir sava nozime, loma teikuma, bez kura $is teikums jau bis ar citu

* Vismaz tas nenotiks Iidz tam laikam, kad skaitlotaji tas izkonkur€s pavisam. Bet tad jau més
runasim, ka mactties jaunos apstaklos, izmantojot skaitlotaju macibprogrammas. Tacu veselais
saprats autoram saka, ka pirmas $adas macibprogrammas biis “psihologiski pamatotas™ tikpat

liela méra, ka attiecigas macibgramatas.
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nozimi, vai ar1 tas nebiis interpret§jams nemaz. Ja kadreiz arT izdodas teikuma jeégu uztvert pec
daziem vokabuliem, tad to nevajag sev pieskirt par sevisku nopelnu un kaut ka sevi So spg&ju
censties attistit. Kadi Sie teikumi p&c satura ir, cik atri aptverami, jiis $ai zina atrodaties macibu

gramatas sastaditaja patvalas vara.

Par to, cik gudrs ir pats gramatikis. Pirmkart, cik vin$ ir logisks. Atbilde - loti nelogisks. Kaut
gan liela valodas dala ir diezgan logiska, regulara - ka mil izteikties gramatikis, tacu lielaka dala,
tieSi pretgji, ir nelogiska vai neregulara. Un neregulara ir tiesi ta valodas dala, kuru lietojam
visbiezak, kas misos ir ieaugusi organiski, vai vistuvak misu neapzinatajai eksistencei, tai, kura
ir zem misu sociala cilvéka. Un regulara ir visa valodas periferija, kas it ka piekarinas valodai,
tas neregularajai dalai. Bet ta tas ir vairak no gramatika viedokla, jo valodas ieks§€jos likumus
biittba meés nezinam, gan tapat gramatikis. Gramatika riciba ir tikai empiriski likumi, jo vinpam

nav zinams galvenais, kas ta valoda tada ir vispar.

Beigas sakamais

Viss Seit stastitais ir darbinats un parbaudits praks€ un tieSi tas Seit ir klastits, kas prakse ir

novedis autoru seno valodu apguvé pie zinamiem panakumiem.

Sie eit aprakstitie panémieni vislabak darbosies situacijas, kad gritibas valodas apguvé ir
maksimalas, kad nav nekadu priek$zinaSanu. Jo gritaka situacija, jo vairak ir jaorganizgjas,
visvairak ir japiedoma, ka §is griitibas parvarét. Tas ir dabiski, un Seit stastitais tad visvairak
noderés. No pieredzes, pieméram, varu teikt, ka tajas valodas, kuras nav latmu alfab&ta
(sengrieku, senebreju) Seit sacttais darbojas labak, neka pasa latinu valodas apguvé. Pieméram,
tas attiecas uz teikumu rakstiSanu atkartoti: jo, ka izradas, nav griiti piespiest sevi atkartoti rakstit
tekstu ar ne-latinu burtiem, kurpreti latipu valoda uzbrik mums zinamais pretinieks - slinkums
un apnikums. Tapéc ari, ja méginasit §is metodes pielietot valodas, kur jums ir priek$zinasanas,
tur tas var nestradat, vai tikai dal€ji. Vai arT tur ir vajadziga seviska gribas piepile, lai
parliecinatos, vai visa §1s “prastas” lietas, kas Seit ir cilatas, strada vai né. Tad jamekle kada sadu

lidzeklu atlase, kuri efektivi ir lietojami.

Par gribas pieptli ir jaruna atseviski, un lik kada aspekta. Katrs més saprotam, ka griba ir

nepiecieSama, lai ko griitu saktu. Bet tapat, ka mums Skiet, ka, ja arT kas mums iztriktu dzive, tad
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tas nebiitu misu veselais sapréts*, tapat mums pilnigi dabiski Skiet, ka, sakot macities valodu,
mums ir pietickosi daudz gribas to darit. Gribu Seit dalities sava pieredz€ loti savada (subjektiva)
veida. Sakot macities sengrieku valodu, biju nolémis galveno uzbrukumu apgiistamajam
prickSmetam izdart pirma ménesa laika ar lielu piepiiles parpalikumu, vai, pareizak sakot,
daudzkart&ju piepiiles parpalikumu. Es teicu sev, Sai piepilei jabit desmitkértéji** lielakai neka
es to paredz&ju nepiecieSamu nakotng. Zinama Blitzkrieg taktika, varétu teikt. Ta cieta
neveiksmi, jo ménesa laika es nepaguvu izlauzties cauri galvenajiem nocietinajumiem valodas
nesapratn€, un tomeér ieguvums bija §T doma par daudzkart€jo gribas parpalikumu, kas ir
vajadzigs, lai pie merka tom&r nonaktu, kaut ar1 daudz v&lak, neka gribas uzreiz.
Kapéc viss Sis izklasts bija vajadzigs? Ja kads censonis atrastos, kas spétu izméginat Sos
panémienus, tad vinam rastos pasam sava “gudriba”, ko izmainit, ko papildinat, ko atmest, liekot
ko cietu vieta. Tikpat svariga ir So motivu izgudroSana (vai atklasana), veidojot apzinatu pamatu
valodu studijam. Daudzi centigi cilvéki ir tikai japamudina uz ko, japarada, kada virziena vini

drikst uzdriksteties domat un darboties.

*ta ir Dekarta doma.
™ Tas ir mans subjekts, kas teica manam sujektam, tapec ’desmitkarrtgji’ neko objektivu
nozime nenes.



