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Priekslastjuma apliikota maksliga intelekta (MI) bitiba, ko nosaciti var saistit ar diviem §1
fenomena attistibas virzieniem — funkcionalo un substratisko, un to nakotnes vertgjumu no
sabiedriska labuma un religijas viedokla. Teksta vérsta uzmaniba uz to, ka MI satura, kura
galvena sastavdala ir apjomigas, objektu-orientetas, pasauli atspogulojoSas datu bazes,
religiska informacija ir ta neatnemama sastavdala.
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Cienijamie konferences dalibnieki! Manas uzstasanas par temu: "Maksligais intelekts:
religijas aspekts ta butiba un satura" meérkis ir ieskicét konkrétu izpratni par maksligo
intelektu (MI) un ta attistibas virzieniem, kas blitu nosaciti pienemama ka religijas ta
zinatnes parstavjiem. Sads uzdevums izriet no miisu LU Zinatnes un religijas dialoga
(t.i., ZURD) izpé&tes grupas nostadném. Lai veiktu So ieceri, méginasim noskaidrot
raksturigakas cilvéka intelektam piemitosas ipasibas, ko butu iespgjams modelét un
izmantot MI procesos. Vésturiska skatfjuma, Sai sakara, mums bitu japiemin
sengrieku filozofi Platons un Aristotelis, kuru uzskati ir atstajusi spécigu iespaidu uz
eiropeisko zinatnisko un religisko domu. NUSA jédzienu, ko varétu uzskatit ka
misdienu intelekta jédzienam radniecigu, mingtie filozofi izprata ka cilvéka dvéseles
aktivo un sapratigo dalu. Platonam $1 dveéseles dala ir atSkiriga no ,,jutekliskas”, kas
piemit ar1 dzivniekiem. Sapratigas dvéseles dalas galvena nodarbe ir domasana.
Lidzigu viedokli parstav art Aristotelis. Savukart Jauno laiku filozofs Rene Dekarts,
kaut arT pamata pienem So Platona un Aristote]la dvéseles ideju, tau noliedz tas
piemiSanu dzivniekiem. Sapratigajai dvéselei, kuras butiba ir individa domasana
(cogitatio), Dekarts pieskir jau konkrétas substances statusu, kas tadejadi ir pilniba
noskirta no cilveka kermena, tatu saglabajot kadu ,netveramu” saiti. Sis saites
ontologiska rakstura adekvata noteikSana misdienu zinatn€ ari kliis par atbilstosa
psihologijas virziena un, pie viena, ari MI radiSanas prototipa ,,patiesibas krit€riju”.
Visticamak tas btis kads no ,,psihologiska paralélisma” virzieniem. Tiktal par MI
filozofisko segumu.

Seit japiemin, ka musdienu zinatng€ ,,dvéseles” jédziena vieta parsvara tiek lietots
jédziens ,,apzina”. P&c satura Sie jédzieni var biit visai tuvi, tacu to biitiba var tikt
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saprasta attieciba no konteksta, kada tie lietoti. Pastav situacijas, kuras So jédzienu
identificéSana var radit nepiepemamus parpratumus. Rundjot par ,,maSinam ar
maksligo intelektu”, tam biezi nepamatoti tiek piedévets jédziens -,apzina”. Vards
»apzina”, vacu valoda - (Das Bewusstsein), izsaka savu butibu ka ,,apzinata esamiba”-
(Das bewusste Sein). Var jau pienemt uzskatu, ka §is ,,intelektualas masinas™ kaut
kadi ,,apzinas” apkart§jo un savu esamibu un atbilstosi tam veic atbildes funkcijas.
Tacu tade] tam nepiemitts ,cilvéciska apzina” jeb ,,dveésele” ar visu tai piemitoSo
psihologisko un &tisko 1pasibu paleti. Pretéja gadijuma, t€laini izsakoties, Dieva vieta
biisim radijusi jaunu, par mums pasiem paraku ,,humanoidu” pasugu. Kas sava biitiba,
ka izteicies kads maksliga intelekta specialists, drizak lidzinasies ar apSaubamu ,,&tiku
apveltitam kases aparatam”.

Talaka izklasta méginam Konstatét robezu, kur beidzas ierastas datortehnikas un
programmésanas funkcijas, un pie kadam to ipaSibam mes varam jau runat par
maksliga intelekta iezimém. Dala zinatnieku, pieméram, frandu zinatnieks Zans-Lui
Lorjers (Lauriere, 1991,10) uzskata, ka katra uzdevuma risinajums, kam nevar
piemérot konkrétu algoritmu, jau saistams ar maksligo intelektu. Savukart, britu
kibernetikas specialists Viljams Ross Esbijs (Ashby,1968, 37, 38) piedava konkrétaku
kritériju un saista maksligo intelektu ar sapratigu sist€ému, kas sp&j no pieejamas
informacijas veikt nepieciesamo atlasi nosprausta mérka istenosanai. Uzreiz gan rodas
jautajums par to, ko mes saprotam ar jédzienu ,,sapratigs”. Atbilde uz to ESbijs ir visai
ass, citgju: ,,Tas, kas biezi tiek godbijigi deévets par Tstenu sapratu, ir mits. Cilveciska
biitne glabj sevi no pilnigas mulkibas ar to, ka izmanto informaciju, kas ieslégta vina
,programmatira”. ST informacija savukart satur sevi daudzu miljonu gadu ritgjusas
evoliicijas pieredzi, ka arT dota cilvéka dzives personigo pieredzi. (...) Saja apstakli ari
saknojas vina istenais saprats. Jebkurai masinai, ar tadu pasu programmatiras (Un
informacijas) apjomu, bus tik pat daudz saprata” (Ashby,1968, 46). Kas tad ir $is
saprats jeb prats? Filozofijas vardnica varam lasit, ka ,,Sapratne un prats — (ir tikai)
domasanas pakapes un veidi...”. Par sapratni un pratu I.Kants raksta, ka: ,,(...) Masu
sapratnei piemit specifiska iedaba visu domat diskursivi, t.i., ar jédzienu palidzibu,
tatad tikai ar (akcidentu) predikatu palidzibu (...)” (Kant, 1990, 93), bet: ” Prats (...)
nekad neattiecas tieSi uz pieredzi vai kadu priekSmetu, bet gan uz sapratni, lai ar
jédzieniem sniegtu tas dazadajam atzipam aprioru vienibu” (Kant, 1931,251).
Savukart, pazistamais filozofs un valodas pétnieks Ludvigs Vidgensteins domasanu
raksturo §adi: ,,(Parasti) maldos ieved runas par domasanu ka ,,mentalu darbibu”. Més
varam (tikai) teikt, ka domasana p&c bitibas ir operéSana ar zimém” (Wittgenstein,
2008, 33). Savukart: ,,Zime (teikums) ieglist savu nozimi no zimju sistémas, no
valodas, kurai ta pieder”. (Wittgenstein, 2008, 32). Lidzigas domas izsaka pazistamie
maksliga intelekta pétnieki M.Kouls un S.Skribnere (Cole, Scribner, 1974, 15): ,(...)
Misu domasana ne tikai atspogulojas valoda, kura més runajam, bet ari tiek no tas
ierobezota”. Tas nozim&, ka més spg&jam domat tik, cik misu valoda dotaja
vesturiskaja laika posma mums to atlau;j.

No augstakmingta varam secinat, ka domasanas procesa, kas balstas uz misu
valodas jédzieniem, un, kas pieprasa noteiktu informacijas uzkrajumu un tas logiski
gnozeologisku apstradi konkrétu mérku sasniegSanai— nav neka mistiska. Pasi §is
pieejas, ko nosaciti varétu dévét par verbalo, specialisti uzskata, ka pamats cilvéka
domasanas masin-modeléSanai  ir galiga sistéma, kas sastav no elementariem
informacijas parstrades noteikumiem, un tadél, domasana var tikt izzinata atrauti no
smadzenu organiska substrata 1pasSibam un reproducéta miisdienigas datorsistémas.
Tas gan nenozimé, ka minétajos informacijas parstrades noteikumos gluzi nekas
nesaistas ar smadzenu substrata Tpasibam. Ta nebiit nav. Pieméram, smadzenu neironu



struktlira ir prototips neironu sietu algoritmiem informacijas parstradé. To pasu var
attiecinat uz smadzenu attistibas evolucionaras modeléSanas rezultatiem. Tacu S§1
pieeja nemodel€ visas psihologiskas Tpasibas un ta substrata (jeb smadzenu) procesus,
bet gan tikai tos, kas orientéti uz diskursivu uzdevumu risinasanu, pilniba izslédzot
perceptivos (jeb uztveres momentus). Ka art tadas psihologiskas pasibas ka milestiba,
sapes, bailes vai interese attieciba uz kadu konkrétu priekSmetu (Opdees, TroxTuH,
1978, 89, 90). Tatad, pie funkcionala virziena piederétos ,,intelektualas masinas” jeb
datorsistémas ar apjomigam datu bazém un to apstrades programmam, kas pamata
orient€tas uz cilvékiem nepieciesamas informacijas apstradi, parstradi, ka arT jaunradi.
Tacu dala zinatnieku, pieméram, L.Fogels, A.Ouenss un M.UolSs, izsaka bazas, ka
intelekta automatizacija vispar slépj sevi briesmas cilvékam pazaudgt §is sp&jas un
tikai arkartéji pasakumi var€tu glabt cilvécisko sapratu no atrofijas (Fogel, Owens,
Walsh, 1969, 219).

Tacu pastav vél otrs, ta teikt, stratégiskais virziens, maksliga intelekta radisana,

kas ta vai citadi saistits ar paSu dzivo bitpu un to smadzenu substrata modelésanu. To
médz dévét par bionisko, neverbalo, atributivo vai vél citadi. Pamata Sis virziens
saistams ar robottehnikas attistibu un orientéts uz ,,intelektualas masinas” ,,sapratigu
ricibu”, tai skaita arT uz So masinu perceptivajam (jeb uztveres) sp&jam.
Piedavajam krievu metodologa, profesora 1.S.Ladenko ieskatu, kur§ tadejadi norada
uz minétiem divu tipu intelektualo sistému modeliem: atributivo, kas atbilst originala
atributivam, un funkcionalo modeli, kas atbilst originala funkcionalam ipasibam.
citgju: ,,Readlu intelektualo sistemu, apakS$sistému, materialo elementu un tajos
noritoSo materialo procesu izpé€te, projektéSana un organizacija tiek veikta ar
atributivo modelu palidzibu, kas atspogulo fizikalo, kimisko, biologisko un tiem
lidzigas dabiskas paradibas un procesus. Savukart intelektualo sisttmu funkcionalie
modeli ir saistiti ar izteikumu pétiSanu un domasanas procesu realiz€Sanu S$ajas
sistemas” (Jlamenko, 1973, 141). Tacu no homo sapiens izveidoSanas briza, cilvéka
smadzenu materiala strukttra jeb prototips ,atributivajam” modelim ir jau pilniba
izveidojies, bet vipa zinasanu apjoms un domasanas process jeb prototips
,funkcionalajam” modelim atrodas dabiski radusos Maugla limeni. Seit atceramies
Esbija ironiski teikto par cilvéciskas biitnes mulkibu bez uzkratas informacijas. Tatad,
gatavas smadzenu struktiiras jeb atbilstoSa materiala substrata esamiba nebit
nenodroSina individa pilnvertigu intelektu. Savukart no ta izriet, ka individa
informacijas uzkrasanas un parstrades sp&ju attistitba un vipa smadzenu materiala
substrata potences, kaucu ir vienots veselums: tiem piemit reala un pietickami liela
patstaviba. Tatad, augstakmingtie maksliga intelekta autonomie attistibas virzieni var
tikt skaidroti ar dabiska intelekta idealizétu dalijumu, gan ar So dalijuma pusu realu
savrupinatu attistiSanu.

Lai prieksstatitu ,,atributiva” modela jeb virziena attistibu, H.Dreifuss piedava
vienu no pazistama MI pétnieka A.Tjuringa pienémumiem, ka $adu masinu vispirms
varétu apgadat ar labiem sajitu organiem, bet péc tam iemacit to saprast un runat
angliski. Tada gadijuma masinu varétu apmacit ka bérnu: noradot uz priekSmetiem un
nosaucot tos (Dreyfus, 1978, 14). Savukart pagajusaja gada zurnals ,,New Scientist”
zinoja, ka Miciganas universitates zinatniekiem izdevies datortehnikas vide ,,Avida”
,radit maksligo sapratu, kas sp&jigs uz patstavigu evoliciju, lidzigi biologiskiem
organismiem. ST saprata attistiba jau esot sasniegusi tadu limeni, ka tas sacis attistities
patstavigi bez cilvéka iejauksanos” (IR zinas, 2014).

Ka vertét sos ,,funkcionalo” un ,,atributivo” modelus un to attistibu talaka nakotné
no sabiedribas labuma un religijas viedokla? Ja funkcionala virziena augstak minétas

negativas sekas skiet parvaramas, tad ,atributiva” virziena neierobeZota attistiba



draud ar katastrofu. Liik, ka spriez jau minétie evolicijas modelétaji L.Fogels,
A.Ouenss un M.Uolss, citgju: ,,Mérktiecigu sisttmu mijiedarbiba noved pie
organizacijas, kas pati var reagét uz stimuliem ta, lai savas reakcijas atspogulotu savu
loceklu mérkus. (...) Personigas saglabasanas interes€s vini ir spiesti saskanot tos ar
organizacijas kopuma mérkiem. Galgja rezultata mes dablijjam organizaciju, kas
iestajas tikai par savu pastavésanu” (Fogel, Owens, Walsh, 1969, 219). Bez Saubam,
$adas autonomu biitnu organizacijas pastavésana rada draudus cilvéku sabiedribai. Sai
sakara, acim redzot, reaggjot uz miné&to ,,Avida” programmu, nedaudz patosala forma
pazistamais britu zinatnieks Stivens Hokings intervija agenttirai BBC ,,nacis klaja ar
bridinajumu, ka maksligais intelekts varétu novest pie cilvéces gala”. Hokings
noradijis, ka ,.tada tehnologija var attistities loti atri un parpemt cilvéci”. "Cilveki,
kurus ierobezo léna biologiska attistiba, nespés ar to sacensties un tiks aizstati”
(Hawking, 2014). Amerikanu profesors Dzozefs Vuds Krucs jau sava raksta
»Smadzenes nav masina” it ka izsaka kop&jo veértéjumu koncepcijam, kuras cilvéku
(un ta smadzenes) identificé ar masinu, jo tad, citgju: ,,no pasaules tiek izdzits ne tikai
Dievs, bet ar1 cilvéce” (Krutch, 1968, 93). Savukart pavests Benedikts XVI sava
enciklika ,,Caritas in veritate” raksta, citéju: ,,Tehnika (...) ir dzili cilvéciska paradiba,
kas saistas ar cilvéka autonomiju un brivibu” (Benedictus PP XVI, 2009, 84),
»Attistibas atsléga ir saprats, kas sp€j izprast tehniku un aptvert cilvéka ricibas
cilvécisko jegu (...)” (Benedictus PP XVI, 2009, 86), (facu) ,Ja tehnika tiek
absolutizéta, tad mérki tiek sajaukti ar Iidzekliem” (Benedictus PP XVI, 2009, 89).
Uzskatu, ka ar So pavesta izteikto viedokli esam lielos vilcienos ieskicgjusi ,,maksliga
intelekta” bitibu un secinajusi sabiedribas un religijas viedok]u netieSu sakritibu §1
fenomena dualas dabas novértéjuma.

Otraja musu referata dala, méginasim noskaidrot religijas aspektu ,,funkcionala”
intelekta modela satura. Tacu, lai par to runatu, janoskaidro, kadi attistibas virzieni un
procesi notiek §T modela ietvaros. ,,Maksliga intelekta” p&tnieki ir vienispratis par to,
ka javirzas $im procesam, tacu ta virzibu, kas ir visai sarezgita, darbietilpiga un
faktiski nesola ieguldito lidzeklu atru atdevi, traucé tiesi komercialie pasiitijumi un N0
tiem atkariga, visai ierobezota nepiecieSamo datu bazu un programmatiiru izstrade.
Sai sakara jau MI pétnieks Z.-L.Lorjers uzskatija, ka atsevisko nozaru specialisti
nakusi pie atzinas, ka visam ieprieks izveidotajam programmam trikst pati svarigaka
komponente- dzilas zinaSanas atbilstoSaja nozaré. Tadel, lai maksliga intelekta
programmas sasniegtu butiskus panakumus, nav nepiecieSami to eiristikas dalas vai
matematiskas dabas uzlabojumi, bet gan logiska rakstura metodologiju un pieredze
glito zinaanu pietickama apjoma pielietojums (Lauriere, 1991, 16). Lai iedzilinatos
§1s problémas risinajuma, izmantosim krievu pétnieka Olega Varlamova skatijumu Ml
perspektivakas izstrades procesa. Tas saistits ar ,,funkcionala” modela gultné noritoso
adaptivo objektu-orientéto datu un noteikumu bazu  attistibu. Orientéties uz
O.Varlamova darbu ,,Evoluciongjosas datu un zinasanu bazes intelektualo sistému
adaptivai sintézei. Mivaru informativa telpa” (Bapaamos, 2002) mis pamudinaja
bagatigais visparinajumu klasts materiala skaidrojuma. Varam ar1 piezimét, ka Ml
vieta vin$ lieto ,,intelektualo sisttmu” jeédzienu. Par $adu sist€ému biitiskakajam
ipasibam tiek uzskatitas: sp&ja apmacities, veikt logisku analizi un sintézi, realiz&t
asociativu atlasi u.c. Lai $ada  sisttma spetu adekvati funkcionét ari tas
apakSsisttmam, kas veic tas datu uzkraSanu un apstradi, japiemit gan
adaptivitates, gan izmainiguma U.C. Ipasibam, kas nodroSinatu ari to zinamu
evoluciongsanas sp&ju. Kas tad ir §is apakssistémas? Proti, tadas ir divas: evolucioné&t
spejigas datu baze un noteikumu (jeb zinasanu) baze. Raksturojot datu bazi, var
teikt, ka ta var saturét jebkadu informaciju par pasauli, savukart noteikumu (jeb



zinasanu) baze satur tikai objektu attiecibu noteikumus un dazadas to procediiras
(Bapiamos, 2002,11). So datu bazi dazkart deve ari par ,.intelektuilo datu bazi”,
kas atSkiras no parastas ar to, ka sp&j sniegt informaciju, ko pati nemaz nesatur, bet
gener€ no informacijas, kas ir tas riciba. Uzreiz varam teikt, ka ,,datu bazes” pamata ir
miusu valoda. Ideala gadijuma ta biitu visas ,cilvéces zinaSanas, ko ietver sevi
valoda”. Varlamovs to raksturo, ka ,,pasauli aprakstosu”, ,,visparatzitu jédzienu
enciklopediju” (Bapmnamos, 2002, 130), “globalo, visu cilvéces uzkrato zinasanu
apraksta telpu (prostranstvo)” (Bapmamos, 2002, 131). Tacu $1 ,,uzkrato zinasanu
telpa” nav viendabigs, monolits veidojums, bet gan sisteéma. Sisteéma ar visai skaidri
izteiktiem zinaSanu visparinajuma limepiem. Varlamovs izSkir vismaz tris $os
Itmenus- empirisko, ka izzinas procesa sakotngji iegiito informaciju, ko sastada
prickSmeta raksturigakas pasSibas un attiecibas ar citiem priekSmetiem. Tad nak
augstaks — teorétiskais ITmenis, ko dod zinatnes atzinumi, un kas radies dzilak izp&tot,
apkopojot un visparinot empiriski tverto. Tacu ar to vél netiek izsmelta §is valodas
sisttmas struktira. Savukart apkopojot zinasanas par empirisko un teorétisko
[imeniem un to savstarp&jam sakaribam (Bapmamos, 2002, 88,89), paradas jauns
zinasanu Itmenis — filozofiskais. No vésturiska skata punkta raugoties, $o filozofisko
limeni savulaik ir aizstajusi religisko un mitologisko zinaSanu limeni. Tacu ari
misdienas Siem, varétu teikt- ,,metalimeniem”, ir sava vieta un funkcijas kopgja
,»uzkrato zinasanu” jeb misu valodas telpa. Kopuma Varlamovs $o daudzlimenu
zinasanu struktiiru interpret€ sekojosi, cit§ju: ,,Katrs jauns lietas izzinaSanas cikls ir
raksturojams ar zinasanu augstaku abstrakcijas un visparinajuma Iimeni (...). Lietu
patiesas esamibas izzinas process galu gala izradas visas esoSas pasaules izzinas
process” (Bapmiamos, 2002, 87).

Atgriezoties pie pasam ,,intelektualo sisttmu” tehnologijas problémam, vieta
butu ieskicét ari tehnologiskos jédzienus, kadi tiek lietoti, lai aprakstitu datu bazes
struktliru un jauno zinasanu rasanas noteikumus. Varlamova iedalijumu p&c zinasanu
vispariguma limepiem sistému tehnologijas varétu atpazit péc ,klases”,
»apaksklases”, ,superklases”, ka ar1 to hierarhijas jédzieniem. Savukart katrs
zemakas klases individuals objekts tiek uzskatits par augstakas klases atbilstosa
objekta atsevisku gadijumu. Pieméram, informacija, ko mekl&jam par ,ipasvardu
apaksklases”  (skat. pielikuma  shému) objektu ,zirgs Melnis”. Dalgji jaunu
informaciju par to atradisim empirisko objektu klasé — ,,zirgi”, kas mums dos ieskatu
par zirgiem vispar. Tacu arT §1 informacija var miis neapmierinat, un tade|] vérSamies
pie ,teorctiskas superklases”, kura giistam mis apmierinoSu informaciju. Tatad,
kopuma esam uzzinajusi ko pilnigi jaunu par objektu ,,zirgs Melnis”. Proti, vina
pasugu, veselibas stavokli un ieteicamo baroSanas un apkopes veidu u.c. Sads
informacijas kustibas cel§ minétas tehnologijas tiek saukts par ,,péctecibu”
(nasledovanie), kas tiek mantota no ,,priekSteCiem” (predsSestvenniki) 1idz ar vinu
struktiiru un uzvedibu, kam pievienota vél ,p&cteCu” personigas individualitates
iezimes. Var arT runat par pilnigi jaunu objekta (ar jaunam pasibam) atpazisanu. So
misu ieskic€to procesu biezi saista ar divam pazistamam formalizacijas metodeém-
,Vvisparinajumu” un ,,agregatizaciju”, jeb kopu teorétiskos terminos - ,,apvieno$anas”
(objedinenie) un ,,Dekarta reizinajuma” (Dekartova proizvedenija) operacijam.

Nobeiguma dazos vardos par mitologisko un religisko ,metalimeniem”.
Pieméram, Martins Haidegers (Haidegger, 206, 42) uzskata, ka sengrieku filozofi
(ipasi Parmenids) jédzienus LOGOS un MITOS lietojusi viena un taja pasa nozimé.
Tatad, ,,senie” zinama méra ir identificgjusi ,,domu”, ,,sapratu”, ,,pasaules sapratu” ar
,mitu”. Un tas var noradit uz mitu ka senako pasaules izzinas formu. Ari Varlamovs
Saja sakara raksta, ka miti ir pirmie domasanas modeli un cilvéki ar to palidzibu ir



sasniegusi divus mérkus: dabas paradibas viniem kluvuSas vairak saprotamas un pat
kaut kadi paredzamas (Bapiamos, 2002, 27). Tacu, balstoties uz Junga atklajumiem
mitu sakara, visai nopietns un problematisks kliist jautajums par mitu pamata
esoSajiem domasanas un pasaules izpratnes arhetipiem, kas vedina domat par to
filogenézes rakstura izcelsmi. Ari religisko dogmu pamata ir atrodami Sie
aizvesturiskas izcelsmes arhetipi. Tacu galvena religijas veértiba ir kaut hipotétisku
atbilzu sniegSana uz neatbildétajiem cilvéka eksistences bitiskajiem jautajumiem. Pie
kam, religija noteikta méra determiné ka filozofisko, ta zinatnisko koncepciju saturu.
Tadel nav ne mazako Saubu, ka ta ienem savu adekvato vietu ,,pasauli aprakstoSo
jédzienu enciklopédija” jeb ,,maksliga intelekta” funkcionalo modelu universalaja
datu bazé. Tas skaidrojams ari ar jau augstakminéto hierarhisko zinasanu sistémas
uzbtvi, kura informacija plist un parveidojas no atseviska par visparigo (jeb no
empiriskam zinasanam kliistot par teorStiskam) utt., gan ari pret&ja virziena —Nno
vispariga uz atsevisko (jeb no teorétiskam zinaSanam, savukart, atvasinot atseviskas).
Britu filozofs Stivens E.Tulmins sava darba piekrit Imre LakatoSam, ka ,,atbilstosi
empirikiem, patiesiba sakotngji plast ,,augSup”, no atseviskiem empiriskiem
izteikumiem, uz teorétiskiem, kurus vini apstiprina; turpretim atbilsto$i racionalistu
macibai, ta plist ,,lejup”, no visparigajiem likumiem un principiem uz izteikumiem,
kam vini nodro$ina interpretaciju (...)” (Toulmin, 1972, 82). Faktiski zinasanu kustiba
norit abos mingtajos virzienos, tatu Sai kustibai pa limeniem nav ,patiesuma”
attiecibas. Strikta ,,patiesuma” attiecibas var piemist tikai aksiomatiskam sistémam,
bet atbilstosi R.G.Kolingvuda koncepcijai starp visparinajuma limeniem pastav
,hozimes” attiecibas un (zemaka limena) specifiskie izteikumi palaujas uz augstaka
visparinagjuma doktrinu likumigo spéku un pielietojumu So izteikumu ,,nozimes”
veidosana (Toulmin, 1972, 83). Seit varam noradit uz filozofiska Iimena
determingjoso efektu attieciba uz ,,empiriku” un ,,racionalistu” pret&jiem viedokliem:
vienus balsta materialistiska, bet otrus idealistiska filozofijas koncepcija.
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