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Aprioras zinasanas I.Kanta, ,evolucionaras epistemologijas”, K.G.Junga
wanalitiskas psihologijas” macibas un religiju evoliicija

A priori knowledge in the teachings of 1. Kant, "evolutionary epistemology"’,
"analytical psychology" of K. G. Jung and in the evolution of religions

Moto. , Ir divi cilvéka atzinas stumbri, kas izaug,
varbit, no vienas kopigas, bet mums nezindmas
saknes,
proti, jutekliba un sapratne; ar pirmo prieksmeti mums
tiek doti, bet ar otro tie tiek domati.” Imanuéls Kants
[TPKv1;61]

Ievads

Saja darba es* vélos ieskicet pedgjas desmitgades strauji attistjuos izzinas
un zinasanu evolucionaras modelé$anas veidu- ,,evolucionaro epistemologiju”, ka
arm izmantot tas metodi Kanta (Immanuel Kant) aizsakto aprioro zinaSanu un to
funkciju skaidrosana mitologisko, religisko un zinatnisko zinasanu rasanas un
evollcijas procesa.

,,Evolucionaras epistemologijas” idejam, kuru pamata ir Darvina evoliicijas
teorijas principi, ir izteikti starpdisciplinars raksturs un tas, zinama mera
atgriezeniski, jau pasp&jusas realizéties tados pétniecibas virzienos ka ,,genéctiska
epistemologija”, ,,bioepistemologija”, ,,evolucionara izzinas teorija”, ,,evolucionara
psihologija” un citas. So procesu pétnieki, pieméram, S.Tulmins (Stephen
Toulmin), uzskata, ka veésturiski evolucionizéjoSiem procesiem paklauti dazadu
populaciju tipi, pat jédzieni, procediiras, problémas vai veselas zinatnes, profesijas
un valodas [29;174]. No zinatnes filozofijas viedokla $Ts epistemologijas idejas
varétu raksturot ka ,kritisko realismu”, kas zinama meéra tuvs Kanta kritiskas
filozofijas tradicijai. Pasi ,,evolucionaras epistemologijas” parstavji uzskata, ka ta
nevis atmet Kanta epistemologiju, bet, ka ,,ir svarigs papildinajums kantianiskajam
apriorismam. Evolucionara epistemologija ka izzinas dabiska vésture jeb tas
biologija iesakas tur, kur beidzas Kanta epistemologija” [16;80]. Ta gan nav vél



noforméjusies ka strikta zinasanu sistéma jeb zinatne, bet drizak uzskatama par
pétijumu virzienu vai izpétes programmu. Sada rakursa més redzam ari savu
piedavato veikumu. Daudzi $1 petijumu virziena vertetaji uzskata, ka ,,evolucionara
epistemologija satur lielu radoSo potenci. Tas gultné notieko$a zinatnes izpé&te
izmanto daudzas dabas zinatnu iestrades (..), lai aprakstitu procesus, kas norit
izzind un zinasanas. ST izpéte seko jaunakajiem dabaszinatnu sasniegumiem”
[29;156].

*Talak darba es lietosu vietniekvardu ,,mes”, tas gan labskanibas dgl, gan
apzinas, ka savu skatijumu balstu uz daudzo citéto ,,Iidzautoru” idejam

Nedaudz par piedavata darba struktiiru. Vispirms tiek ieziméts Kanta un
,evolucionaras epistemologijas” parstavju skatijums uz zinatnes jeb, K.Popera
(Karl Raimund Popper) terminologija, tas kvaziempirisko zinaSanu attistibas
procesu. Sekojosas sadalas apliikots evoliicijas universalais raksturs, izdaliti
atseviSki tas posmi un apakSposmi, balstiti sabiedriskas apzinas attistibas procesa
analizé. Koncentrjoties uz S§is apzinas nosacitas dihotomijas: ,religija
(mitologija)- zinatne (protozinatne)” dalfjuma savstarp&jas adaptacijas norisi.
Ieskiceti evoliicijas filogenétiskie pamati, kas realiz€jas ontogenéze ka K.G.Junga
(Carl Gustav Jung) aprakstitas kolektivas bezapzinas arhetipu struktiiras. Darba
ipaSa uzmaniba pieversta religiju, tai skaita kristietibas, evollcijas kriterijiem.
Nosléguma analiz€jam Kanta praktiskd prata 1paSas aprioras zinasanas un to
funkcijas kristietibas ka religijas formas un tas satura veidoSanas procesa, ka ari
nonakam pie zinatnisko un religisko zinasanu iesp&jamas sintézes idejas atbalsta ka
darba pielietotas metodes potenciala rezultata. Uz novitates momentiem darba
varétu pretendét idejas par kvazideduktivo aprioro, kulttiras evoliicijas apakSposmu
iedaltjumu, religiju attistibas kritérija izvirziSanu un ideja par sugas un individa
balstosas génu informacijas (t.s. arhetipu forma) ,,jaudas” lidzsvara nepiecieSamibu
laikmeta religija un zinatng.

Aprioras zinaSanas Kanta izzinas procesa

Kanta pienesumu izzinas procesa izpeté meédz salidzinat ar kopernikanisko
paversienu kosmologija. Tas saistits ar vina macibu, ka nevis pats uztveres objekts
rada priekSstatu jeb sapratni par to ka paradibu, bet gan uztvero$a subjekta riciba
esoSais zinaSanu kopums. Savukart pats uztverosSais subjekts smel §is zinasanas no
vina apzina, pirms jebkadas pieredzes pastavoSiem, aprioriem jédzieniem, kas
1zzinas procesa ka formas tiek uzspiesti juteklisko uztveru daudzgjadibai. Kanta
atklajuma izcilie rezultati, radija pat parliecibu, ka cilvéka apzina sp&j pieskirt



likumus paSai dabai. Atklats palika tikai jautajums, no kurienes gan cilvékam Sis
aprioras, bet dro8as zinasanas.

Atskiriba no kadam tiri spekulativam zinaSanam, Kanta apriorajam gan
piemit bitiska 1paSiba: tam savu ,,patiesuma statusu” nakas apliecinat noteiktu,
kaut ar1 pastarpinatu procediiru cela, verSoties pie pieredzes un taja atrodot savu
atbilstibu paradibu pasaulei jeb dabai. Sada prasiba deva iesp&ju pazistamajam
zinatnes filozofam un ,evolucionaras epistemologijas” parstavim K.Poperam
uzskatit, ka Kanta aprioras zinasanas ir tikai veiksmigas hipot€zes, kas atraduSas
atbilstibu empirisko zinasanu pasaulei [26;102], [27;263].

Kada tad ir Kanta piedavata zinaSanu veido$anas shéma? Seit varam
konkretizeét musu darba moto izteikto Kanta domu par diviem zinaSanu veidosSanas
stumbriem, kas, iesp&jams, izaugu$i no vienas saknes. Sava darba ,,Tira prata
kritika” Kants skaidro: ,,Ar juteklibu tatad priekSmeti mums tiek doti, un vienigi ta
sniedz mums u z s k a t e s; bet ar sapratni prickSmeti tieck domati, un no tas celas
jédzieni” [7;65]. ,,(..) Juteklu uzdevums ir v€rot, sapratnes — domat. Bet domasana
ir priekSstatu savienoSana apzina.” [5;66]. Talak Kants skaidro, ka ,,(..) uzskates
nenoteiktais priekSmets saucas p a r 2 d 1 b a. To paradiba, kas atbilst sajitai, es
saucu par tas m at € rij u, bet to, kas dara iesp&jamu, ka paradibas daudzgjadibu
var sakartot zinamas attiecibas, es saucu par paradibas f o r m u” [7;65]. Sajiitas ka
paradibu pamats jeb mat€rija jautajumus var neizraisit, bet ka saprast paradibas
formu? To Kants skaidro sadi: ,,(..) Juteklisko uzskasu vispar tira forma, kura visa
paradibu dazadiba tiek zinamas attiecibas uzskatami priekSstatita, sastopama a
apriori dvéseleé [7;66]. Nav vajadzibas iedzilinaties So aprioro, tas ir, pirms
jebkadas pieredzes pastavoSo, formu konkretizacija. Tas var atSkirties, pieméram,
telpa un laiks ka argjas uzskates formas, kategoriju formas, tirie sapratnes jeédzieni
u.c. So formu lietojums var atbilst forméjamajam materidlam, t.i., sajiitu
daudzgjadibai, uztveres vai pieredzes spriedumiem vai empiriskiem jédzieniem
[5;60].

Japiezime, ka atbilstosi form&jamajam un formé&joSajam materialiem, rodas
teli konkr€tos apzinas jeb zinasanu limenos. Ja formgjoSais materials ir tikai
kategorijas, kas laika un telpa sakarto juteklisko materialu, bet nespg€j to atpazit un
1zskaidrot, tad rodas kads t€ls bez ta sapratnes. Tas gan var veidot kadus ,,uztveres
spriedumus” [5;60], bet tie nebis vel zinaSanas. Ja minétais kategoriju noformeétais
tels atrod savu analogiju ar jédziena jutekliskas shémas palidzibu [7;149], tad vins
[Sis tels] ir guvis sapratni apzinas empiriskaja Itmeni, proti, kluvis atpazits.
Savukart tiras sapratnes zinasanu kopums ir paklauts prata transcendentalo ideju
sistematiz€josai darbibai. Kas savukart veido savu jédzienu ka ,,vispusigo vienibu,
ciktal §1 vieniba noder par kartulu sapratnei” [8;104,105]. Tas ar1 ir prata
objektivais lietojums jeb, miisdienu zinatnes valoda izsakoties, augstaka teor&tiska
Iimena lietojums.



Mges centamies ieskicét Kanta izzinas teorijas svarigakos momentus ar
noliiku, lai sp€tu paradit zinasanu attistibas virzibu no sajiitu dotumiem Iidz
augstakiem teor€tiskiem veidojumiem, ko pats Kants saista ar spekulativa
teorétiska prata idejam. Tatad, no misu sajiitu organu dotas daudz€jadibas ka
,materijas” lidz tiriem dabas zinatpu un prata apriorajiem jédzieniem ka So
empirisko zinaSanu sapratnes augstakam formam. Kants So zinaSanu virzibu
apliecina rakstidams, ka ,katra musu apzina sakas ar jutekliem, péc tam iet uz
sapratni un beidzas prata; musos nav neka augstaka par pratu uzskates vielas
apstradasanai un tas paklausanai domasanas augstakai vienibai” [7;249].

Misu darba talakam izklastam izveidojam sh&mu, kura att€lota jedzienu jeb
zinaSanu hierarhiska vertikale So zinaSanu pieauguma un vispariguma jeb
universaluma virziena. Kanta macibas ietvaros ta veidotos $adi: SINGULARTIE
SPRIEDUMI (pieredzes limenis) > EMPIRISKIE JEDZIENI > TIRIE SAPRATNES JEDZIENI > TIRA
SPEKULATIVA (TEORETISKA) PRATA OBJEKTIVIE PRINCIPI (JEDZIENI). Miisuprat, Kanta
ieskata katrs nakoSais augstakstavoSais objektivo zinasanu limenis attieciba pret
iepriek$ejo ir ta formu veidojoSs, bet ar tiro sapratnes jédziena Itmeni ar1 apriors
un dross. Savukart K.Popers un citi ,,evolucionaras epistemologijas™ parstavji, ka
jau ming€jam, uzskata, ka nakoSais augstakstavosSais zinasanu limenis attieciba pret
iepriek$ejo ir hipotéze, kam vél japierada savs patiesuma statuss.

Aprioras zinasanas zinatnisko zinaSanu attistibas procesa- evolucionaras
epistemologijas parstavju skatijums

Kanta devumu K.Popers raksturo $adi: ,,Kad Kants saka, ka miisu prats
neatvedina savus likumus no dabas, bet gan pieSkir tos dabai, vinam ir taisniba.
Tacu uzskatot, ka Sie likumi ar nepiecieSamibu ir patiesi, jeb vai meés vienmer
sasniedzam ar tiem panakumus (..), vin§ kludas. Visai biezi daba veiksmigi
pretojas, piespieZot miis atmest [tas] apgaztos likumus (..)” [27; 263]. Tacu sava, So
hipotézu izcelsmes izpratn€, K.Popers saskata daudz kopiga ar Kanta viedokli.
Cit&ju: ,,(..) Mé&s piedzimstam ar gaidam [paredz€jumiem], proti, ar ,,zinaSanam”,
kas kaut ari nav droSas a apriori, tacu psihologiski un genétiski ir aprioras, tas ir,
esosas pirms katra vérojuma” [27;262]. Salidzinosas etologijas un ,,evolucionaras
epistemologijas” aizsac€js Konrads Lorencs (Konrad Lorenz) sava, jau 1941. gada
izdotaja, darba ,,Kanta a apriori koncepcija misdienu biologijas gaisma” pirmo
reizi dod plasaku dabaszinatnisku skaidrojumu Kanta, no zinatnes viedokla ne visai
parliecinosai un parpasauligai aprioro zinasanu izcelsmes koncepcijai.

Petot dzivnieku un cilvéku aprioru reakciju uz apkartgjas vides iedarbibu,
K.Lorencs nak pie atzinas, ka to izcelsme ir saistita ar organismu pielagoSanos
videi, l1dz ar to saturot noteiktas izzinas formas, kas nostiprinajusas sugas parstavju
genétiskaja koda. Cit&ju: ,,(..) Patiesa saite starp lietu sevi un tas specifisko aprioro



paradibas formu ir determinéta ar faktu, ka p&dgja [t.i. paradibas forma] veidojas
ka adaptacija lietas par sevi likumiem. Adaptacija, kas veidojusies cieSas
mijiedarbibas procesos ar Siem likumiem, kas pastavigi darbojuSies simtiem
tikstoSu gadu garuma cilvéku evolicijas vesture” [20; 5].

Skaidrojot adaptacijas procesu K.Lorencs turpina, ka adaptacija ,,nenozimes
neko citu, ka to, ka miisu intuiciju formas un domasanas kategorijas ,,piemé&rotas”
reali eksistéjosajam, analogiski tam, ka misu kaju pédas gridai vai zivju spuras
tudenim” [20; 5]. ,,Tas redzams jau infuzorijas tupelites (..) izvairiSanas reakcija:
saduroties ar Skérsli, ta nedaudz atpeld atpakal, bet péc tam no jauna peld uz
priekSu, tacu [nedaudz] cita, nejausa virziena, ta ka [vinas] ,,zinaSanas” par argjo
pasauli var uzskatit par burtiski ,,objektivam™” [21;6,7]. K.Popers uzskata, ka:
,Sada veida zinaSanas dabiskas atlases celd adaptSjas apkartgjai videi (..),
zinasanas vienmer ir slikti pielaikojuSos apriori izgudrotu hipoté€zu vai adaptaciju
likvidacijas rezultats” [28; 7]. So tézi K.Popers skaidro ar iedomatas situacijas
pieméru. Amébas reakcija uz kadu apkartgjas vides objektu var uzskatit par vinas
»1zvirzitas hipot€zes” realizaciju. Ja $1 hipotéze ir adekvata, rezultats ir pozitivs.
Tacu preteja gadijuma, raksta K.Popers: ,,Améba neapzinas kliidu novérSanas
procesu. Ameébas biitiskas kltidas tiek noverstas kopa ar pasu amébu: ta jau ari ir
dabiska atlase” [28;6]. Savukart, turpina K.Popers: ,,Taja laika, kad ameébas
1zstradajamas teorijas sastadija dalu no tas organisma, EinSteins var€ja formulét
savas teorijas ar valodas palidzibu (..). Tada cela vin$ sp€ja izdabiit savas teorijas
ara no sava organisma. Tas deva vinam iesp€&ju raudzities uz savu teoriju ka uz
objektu, uzlikot to kritiski, vaicat sev, vai ta sp€j atrisinat vina problému un (..)
galu gala to likvidet, ja izradas, ka ta neiztur kritiku” [28;6]. Darvina dabiskai
atlasei Iidzigi, ar ,,nepiemérota” likvidéSanu poperaprat: ,,darbojas ari zinatne —
méginajumu cela (radot teorijas) un klidu novérsanas cela [tas likvidejot]” [28;5].
,» Leorijas pateicoties Sai, dabiskajai atlasei, kliist vairak piemérotas. Tas dod mums
aizvien labaku un labaku informaciju par 1stenibu” [28;5].

Atgriezoties pie augstakminétas zinasanu attistibas hierarhiskas vertikales,

misdienu zinatnes filozofijas skatijuma ta izskatitos $adi: SINGULARTIE SPRIEDUMI
(protokola teikumu Ilimenis) > IKDIENISKA SAPRATA JEDZIENI > EMPIRISKO JEDZIENU
LIMENIS> TEORETISKO JEDZIENU LIMENIS (savukart hierarhiski strukturéts) > ZINATNISKAS

FILOZOFIJAS JEDZIENU LIMENIS (beidzot ar matérijas jedzienu). Seit janorada uz faktu, ka,
paceloties pa vertikali, zinaSanas paklaujas ,,satura un apjoma attiecibu” krit€rijam.
Proti, ,,singulariem spriedumiem” ka tieSiem jutekliska devuma atspogulotajiem
var biit bezgaligs saturs, bet trukst apjoma, turpretim materijas jédzienam nav §1
,jutekliski tverama” satura, tacu apjoms - bezgaligs.

MgEginam ieskicét §Ts zinasanu vertikales veido$anas mehanismu, kas Kanta
un K.Popera koncepcijas visuma sakrit. Adaptacija videi, kas realiz€jas ka nejausa
vai speciali organizéta mijiedarbiba ar objektu, rezult€jas ka pozitivas vai negativas



izmainas subjekta kermeni vai sajiitu organos. So izmainu daudzgjadiba ar7 kalpo
par ,,materiju” objekta uzskatei, ko misu spontana izt€le ar kategoriju palidzibu
formé ka paradibu. Ja mijiedarbiba ir bijusi saistita ar kadu zinatnisko
eksperimentu, par radusos paradibu tiek izteikti singulari spriedumi, kas fikseti
protokola teksta. Talakas darbibas saistas ar hipot€zu izvirziSanu aizvien augstakos
Iimenos un to atbilstibas mekleSanu attieciba pret So singularo. Tiek iedarbinata
hipotetiski deduktiva metode, ar kuras palidzibu tiek noskaidrots hipotezes
patiesuma statuss tas tapSana par teoriju. Kopuma S§is process péc ,,evolucionaras
epistemologijas” parstavju domam ir zinatnes evollicijas process, kas virzas
aizvien visparigaku zinasanu virziena. Sava darba ,,Zinatniskas izpétes logika”
(,,Zinatnisko zinasanu pieauguma logika”) K.Popers raksta: ,Fizikas evoliicija
iesp&jams konstatét ko lidzigu vispargjam virzienam — no zemaka vispariguma
limena teorijam uz teorijam ar augstaku vispariguma limeni. Sis virziens parasti
tiek dévets par ,,induktivu” un fakts, ka fizika virzas Sai ,,induktiva” virziena (..)
var tikt izmantots ka arguments par labu induktivai metodei” [26;223-224]. Tacu,
par cik hipot€Zu un teoriju patiesuma statuss tiek noteikts ar miisu jau pieminéto
hipotetiski deduktivo metodi, tad So kop€jo zinatnes virzibu K.Popers dévé par
»kvaziempirisko”. Tas ir — zinaSanas kopuma virzas aizvien lielaka visparinajuma
jeb universaluma virziena. Tacu to patiesuma parbaude tiesi vai pastarpinati saistita
ar zemakajiem Iimeniem; Iidz pat singularajam jeb, K.Popera izmantotaja
terminologija, eksistencialo protokola teikumu Itmenim.

Varam jautat, cik talu zinaSanu visparinajuma jeb universaluma virziena
iesp&jams iet? Vai talak par materijas jédzienu, kurS§ veido it ka GidensSkirtni starp
misdienu kvaziempirisko zinatni un metafiziku? Zinatnes veésturé pielaujama
visparinajuma robeza nereti tikusi parbidita, un tadi méginajumi notiek ari
misdienas. Sai sakara K.Popers raksta: ,,Tas teorijas, kas atrodas, ta teikt, uz parak
augsta visparinagjuma limena (tas ir, parak talu no limena, ko sasniegusi dota
perioda zinatne), iesp€jams, dod aizsakumu ,,metafiziskam sistemam”. [26;225].
Tacu K.Popers gluzi nenoliedz So metafizisko ideju nozimi: ,,(..) Idejas, kas
sakotngji peld visai augstos metafiziskos apgabalos, dazreiz tiek panaktas no
augosas zinatnes, stajas ar to kontaktos un nogulsn€jas taja” [26;225]. Ka piemérs
tam tiek min€ti gan atomisms, gan zemes kustiba, gan gaismas korpuskularas
dabas koncepcija un citas, zinatni savulaik apsteigusas idejas. ,,Visi Sie
metafiziskie jédzieni un idejas — pat sava agrinaja forma” - uzskata K.Popers —
»lespejams, lidz€ja ieviest kartibu cilveciskaja pasaules aina, bet atseviskos
gadijumos tie pat, iesp&jams, noveda pie veiksmigiem paredz&jumiem” [26;226].

P&c §1 kvaziempirisko zinasSanu attistibas skatijjuma varam jautat, kads varétu
bit ,,augstaka visparinagjuma” zinaSanu patiesuma kriterijs. JaSaubas, vai tadas
zinaSanas ka, pieméram, kvantu mehanikas teoriju patiesuma kriterijs atradis
nepiecieSamo atbilstibu singularajam jeb protokola teikuma atspogulotajam



jutekliskajam Itmenim. Visticamak S§is krit€rijs paliks K.Popera mingta ,,atbalsta”
[kriev. ,,podkreplenije”], vai Kanta transcendentalas dedukcijas krit€riju ietvaros,
citadi izsakoties, saglabas savu iekS$€jo nepretrunibu un saistibu ar atbilstoSam
zemaka visparinajuma teorijam, kuram, savukart, §1 atbilstiba viszemaka limena
zinaSanam ir jau bijusi nodroSinata. V&l nesaistitaku ar paradibu pasauli patiesibas
kritériju piedava ,evolucionarais epistemologs” Eduards Ezers (Edward Ezer),
vin$ raksta: ,,(..) Ja runa ir par augsti teorétiskam zinaSanam, mes izejam arpus to
nepastarpinatas parliecibas, kas saistita ar musu juteklisko pieredzi. Rodas cita
rakstura parlieciba, kas saknojas pasa tai teorija, ko meés konstruéjam™ [16;84].

Nobeidzot aprioro zinasanu apskatu zinatnes attistibas konteksta, v€lamies
noradit, ka misu iepriek§ pieminétais ,,satura un apjoma” attiecibu krit€rijs
augstaka vispariguma Itmena teorétiskas zinatn€s tuvinas jau materijas jédziena
formas un satura attiecibam. Proti, kvantus kvalific€joSa jédziena apjoms —izejot
no kvantu veidojumu daudzuma, faktiski bezgaligs, bet ta ,realais” saturs- visai
ierobezots.

Evoliicijas universalais raksturs. Evolucijas posmi.

Lai ,,evolucionaras epistemologijas” skatijuma virzitos talak aprioro
zinaSanu izpratng, pieverSamies evoliicijas principa kopuma raksturojumam. Te
varétu balstities uz evoliciju petnicka G.Follmera (Gerhard Vollmer)
secinagjumiem, ka ,,(..) evoliicijas princips ir universals. Tas piemerojams
kosmosam kopuma, (..) zvaigzném ar to planétam, (..) augiem, dzivniekiem un
cilvékiem,(..) valodai un cilvéku dzives un darbibas vésturiskajam formam,
sabiedribam un kultiiram, ticibas un zinatnes sisttmam” [32;95]. Savukart anglu
filozofs S.Tulmins (Stephen Edelston Toulmin) izvirzija koncepciju, ka evolucioné
gandriz vai visas populacijas, pat jédzieni, procediiras, problémas, ka ar profesijas,
veselas zinatpu nozares un valodas [29;174]. No plasa populaciju klasta
orientgjamies tikai uz cilvéku ,,darbibas vesturiskam formam, sabiedribas un
kultdiras, ticibas un zinatnes sistemam”.

Misdienu sabiedribas vesturiskas evoliicijas procesu péc noteiktiem
kritérijiem var iedalit atseviS§kos posmos: ,,Paceloties pa evolucijas kapneém, mes
virzamies no fiziologiskam pie instinktivam un talak pie atklatam kognitivam
struktiiram - pie mita un metafizikas un perspektiva pie zinatnes. Un Seit evoliicija
notiek parravums” [29;164]. Tacu, misuprat, evollicijas parravuma ideja saistas
tikai ar biopsihologijas specifiska skatijuma ierobezotibu, kas nenem véra, faktu,
ka miisdienu tehnologiju sasniegumus varam uzskatit par cilvéku organisma, t.s. ta
sajlitu un kognitivo organu, ar¢jiem papildinajumiem. Tas patiesi ir kvalitativs
1&ciens, kas gan lidz varbiitgjai religijas un zinatnes sapliiSanai, evolicijas butibu
nemaina.



Biopsihologu skatijuma aiz parravuma palika zinatnes evoliicija, kas it ka
noslédz kop€jo evoliicijas ainu vispar un, kuras norisi més ieskicgjam darba
sakuma dala. Raksturojot So evoliicijas posmu, K.Halvegs (Kai Hahlweg) un
K.Hukers (Cliff.A.Hooker) ir vienispratis, ka ,zinaSanu attisttba jau ari ir
evoliicija, kas realiz§jas ar citiem Iidzekliem” un, ka ,zinaSanu attistiba ir
nepastarpinats turpindjums evolucionarai attistibai un abu So procesu dinamika ir
identa” [29;158]. Evolucijas posmus konkretizé G.Follmers minot, ka hominidu
genétiska evoliicija, kas balstijusies uz ,,dabisko selekciju”, ir novedusi lidz Homo
sapiens rasanos. Sis ,,dabiskas” jeb ,,biologiskas” selekcijas baitiba ir saistita ar
procesu, kas balstas uz sugas, ar 1paSi efektigu génu kombinaciju, izlasi un
izplatiSanos [32;95,96]. Savukart nakoSais, daudz intensivakais un laika zina
nesalidzinami atrakais evoliicijas posms, iestajas pateicoties ,,maksligai selekcijai”,
kas realiz€ kultiiras evoliiciju. Tas pamata ir jau tapusi valoda un atbilstosi tai,
sabiedriba radusies iesp&ja attistit savas kognitivas sp€jas, radit priekSstatus un
apgiit zinasanas par sevi un apkart&jo vidi. STm zinaganam kliit intersubjetivam un
vispar pieejamam. Pats ,maksligas selekcijas” mehanisms ir tieSi saistits ar So
priekSstatu un zinaSanu, un, no tam izrietoSam sabiedribas savstarp&jo un attiecibu
ar vidi, adaptacijas sp&jam. Tas tad ar1 nodroSina kultiiras evoliiciju ka svarigu
posmu cilveku kopgjas evollcijas- biologiskas (dabiska selekcija), kulttras
(maksliga selekcija) un zinatnes (zinasanu selekcija ?) rinda.

Evoliiciju nodroSinosie genu procesi

Atgriezoties pie pieméra ar amébu, var jautat, ka améba vai kada cita bitne
izmanto savas pareizas ,hipoteézes”, kas atklajas tas veiksmiga mijiedarbiba ar
apkartgjas vides objektiem? Faktiski mijiedarbiba jeb, konkrétak, reakcija no
bitnes puses, jau bija nosacita ar kadu §is biitnes génu saturéto un realiz€to
genétisko informaciju. Lidzigas situacijas pozitivs process var atkartoties arf ar citu
génu dalibu, ja to realizétas informacijas saturs ,nejausi”’ izradas adekvats, t.i.,
veido ,,pareizo” mijiedarbibu ar apkart€jas vides objektiem. Tai skaita sev
lidzigiem. Attieciba uz So ,pareizi” reag€joSo génu izcelsmi var teikt, ka tie
ilgstosa evollicijas posma rodas mutaciju cela. Savukart neatbilstoSo génu
iznicinaSanu, kopa ar to nes€ju dod dabiska atlase, ko, bez ZE€lastibas, veic
apkartéja vide. Veiksmigas génu kopas, to informacijas realizacijas mehanismi,
evoliicijas procesa spe€j nodrosinat augsti attistitu biitnu izveidoSanos.

Lai tuvak aprakstitu génu darbibu, jamin ,,filogenézes” un ,,ontogenézes”
procesus. Par organisma filogenétiskam T1pasibam varam uzskatit tas génu kopas



vesturiskaja attisttbas giitas T1paSibas, kuras jaunveidotajam organismam
mantojuma dod vina vecaki. TaCu pec apauglosanas procesa sakas jauna individa
,ontogenéze” jeb individuala attistiba, kas ilgst Iidz pat vina navei. Savukart $o
procesu médz dalit stkakos posmos, kuru apraksta neiedzilinasimies, bet atzime&sim
butiskako. Proti, filogenézé misu senci un tieSie vecaki ir sarlip&juSi misu
morfologisko un funkcionalo pamatu, ko raksturo misu genotips. Tacu genotipa
realizacijas laika (kas sakas jau tulit pec apaugloSanas) apkartéja vide - ka fiziska,
bioktmiska, ta fiziologiska un pat mates psihologiska - panak izmaipas génu
realizacijas procesa un pie dzimsSanas misu genétiskais kods jau ir realiz&jies ka
fenotips”. Sos procesus péta epigendtika. Balstoties uz DZ. Viljamsa (George
Christopher Williams) un citu evolucionaro biologu un etologu pétijjumiem, visai
svarigi atzimét, ka ,,sarezgitas psihiskas funkcijas, ieskaitot pasapzinu, ir nosacitas
ar to paSu, ko morfologiskais un fiziologiskais organisma raksturojums. Sis
funkcijas eksisteé tadel, ka iepriek$€jam paaudze€m tam bija adaptiva nozime”
[25;14]. Z.Lorencs papildina So uzskatu ar viedokli, ka arT , kategorijas un uztveres
formas ir evoliicijas gaita genétiski determinétas, tapat ka morfologiskie
raksturlielumi” [25;108].

No augstak minéta izriet, ka arT miisu psihiskas funkcijas, emocionalo
stavokli un uzvedibu nosaka atseviski géni vai to grupas. Tas, ka So génu raditie
paterni ka ,,stereotipiskas uzvedibas reakcijas”, ,,darbibas shémas” vai ,,uztveres
formas” evoliicijas konteksta kalpo individa adaptacijas videi un izdzivoSanas
noliikiem, ir pats par sevi saprotams. Tacu veéra nemams un talakas izpetes verts ir
fakts, ka pastav géni un to raditie paterni, kas runa pretim min€to noluku
realizacijai. Ir apzinati géni, kas provoc€ individu doties briesmas vai pat nave.
Uzskatami tas izpauzas zemako attistibas formu biitn€m, piemeram, termitiem —
kareivjiem, kas, uzbriikot ienaidnickam, izdala indi, no kuras pasi iet boja. Bites,
kas aizstavot saimi lidz ar dz€lienu nobeidzas, tau par€jas tas nekaveé sekot Sim
pieméram. Ir zinama dzivnieku ricibu, kas neatbilstoSiem spekiem aizstav savus
pecnacgjus. Arl cilveki ekstremalos apstaklos ir apzinati risk&jusi ar dzivibu, lai
glabtu savus tuviniekus vai pat pavisam svesus cilvékus. Geénus, kas mudina uz
§adu altruisma ricibu, atSkiriba no individa sargiem, uzskata par sugas adaptaciju
videi un 1zdzivoSanas nodrosinatajiem. Tie ir daudzveidigi. Pieméram, ,,riipgjoties”
par sugas kvalitati, pastav g€nu radits paterns, kas padara psihologiski
nepienemamas seksualas attiecibas starp kopa dzivojoSajiem radiniekiem, tadgjadi
izvairoties no incesta nevélamajam sekam, kaut gan §1 génu darbiba runa pretim



individa seksualam vajadzibam, vina génu izdzivoSanai un talakai izplatibai. Pasi
individi biezi vien pat neapzinas, kadel vini izv€las vienu vai otru ricibas veidu, vai
ar1 nespgj izskaidrot savas parliecibas c€lonus.

Objektam, iedarbojoties uz subjektu, var veidoties kavéta subjekta pilnas
atbildes reakcija, ko var uzskatit par Ipa$u mijiedarbibas formu. Sada mijiedarbiba
ir saskatama zinama likumsakariba. Uz zemakas evoliicijas pakapes stavoSiem
organismiem (Tpasi biologiska evoliicija), §is process vairuma ir vienveidigs,
stabils, turpretim attistitiem organismiem starp stimulu (ka ar€jo iedarbibu) un
reakciju (ka organisma atbildes veidu) var iejaukties génu kombinaciju raditi
starpstavokli, kas sp&j mainit pilnas mijiedarbibas rezultatu. Cilvéka ka attistitakas
butnes atbildes reakciju iespaidojoSs faktors var biit ar1 génu radito zemapzinas
(bezapzinas) formu izraisita racionala motivacija. Te gan jauzsver atSkiriba starp
genétiski raditas (arhetipa) formas ,racionalo motivaciju”, kam piemit Ipass
emocionals speks, no kultiira valdosas ideologijas (nepolitiska nozZim€) generétas
motivacijas, kam tritkst $ada speka. Savukart noteikt c€lonibu vienam vai otram no
motivu saturiem, vai arl spontanas ricibas formam, nav iesp&jams.

Tacu ne wvisi kultiiras raditie nosacijumi sabiedribai paliek $ada
»hepietickama speka” statusa, dala no tiem, pateicoties fenotipu evolucionarai
atlasei un paragenétiskiem procesiem, sp&j atgriezeniski ietekmé&t génu darbibu. Ta
varétu izpausties kultiiras evoliicijas paatrinata noris€, misdienu sabiedribas,
zinatnes un tehnologiju attistiba, un, iesp&jams, izskaidro indigo bérnu fenomenu.
Tacu ieskatam, ka nakotne tikai kulttra spetu diktet cilvéku savstarpgjas uzvedibas
un attiecibu ar apkartgjo vidi normas, nav pamata. Sai sakara viens no ,,génu un
kulturas koevoliicijas” ideju autoriem E.Vilsons (Edward Osborne Wilson) raksta:
,,Géni notur kultiiru pavada. Sis pavads ir visai gars, tadu vértibas tiks ierobeZotas
atbilstosi tai pakapei, kada tas ietekmes cilveéces génu pulu’ [31;244].

Pirms analizét miis interes€josSos kultiiras evoliicijas norisi, atgriezamies pie
etologijas ka ,evolucionaras epistemologijas” ideju izcelsmes macibas un
ieskicgjam tas aizsac€ja Z.Lorenca skatijumu uz gé€nu informacijas realizaciju:
,.Filogenétiski salidzino$a dzivnieku un cilvéka uzvedibas analizé més sastapamies
ar sugam iedzimtu visai sarezgitu specifisko uzvedibas formu sistemu (..). (..)
Pateicoties augstak attistito dzivnieku milestibas, gimenes un sabiedriskas dzives
peétijumam, m&s nonacam pie stingras atzinas, ka ari cilvékiem daudzas socialas
uzvedibas detalas, kuras &tika (..) uzskata par atbildiga saprata rezultatu, patiesiba
balstitas uz iedzimtam (daudz primitivakam) sugu specifiskam reakcijam” [22]. Sis
citats rada &tikas, ka ,kultiiras evoliicijas” procesa sastavdalas dzilako biitibu.



Mingétas ,,sugu specifiskas reakcijas” jau ir §1 ,,ontologiz&jusies” génu informacija.
Ta piedava tikai €tiska akta jeb atbildes reakcijas formu, bet ta saturu jeb
,racionalo motivaciju” gener¢ individa parstavéta kulttra.

Nav pamata ieskatam, ka géni miis orient€ tikai pozitiva virziena. Rinda
specifisku sugas reakciju atraja sabiedribas attistibas procesa ir zaud@jusas savu
sakotngjo funkciju un parvertusas pasai sugai pilnigi nederigos un pat bistamos
rudimentos. ,,(..) Cilvéka iedzimto uzvedibas normu neelastiba spgj (..) izsaukt
nopietnus socialas uzvedibas normu parkapumus un biitiskus trauc€umus cilvéku
sabiedribas attistiba”- uzskata Z.Lorencs, tacu visai skeptiski raugas ar1 uz visnotal
tikai kultiiras raditu normu pretdarbibas efektivitati. ,,M&s varetu pat (..) apgalvot,
ka zinatniska maciba par morali un &tiku aridzan nesp€j atrisinat §is problémas
tiesa veida. Sabiedriska morale un €tika, kas apzinas nepiecieSamibu kompensét §is
neatbilstibas (..), péc miisu ieskata vispar netiek veidotas apzinati ar zinatnes
palidzibu (..). Me@s uzskatam par utopiskiem maldiem piepemt domu, ka
sabiedrisko iekartu var izmainit, pateicoties tikai kadai macibai (..)” [22].- uzskata
zinatnieks.

Arhetipi - génu informacijas realizacija ontogenéze

Genétika un salidzino$a etologija mums gan izskaidro genétiskas
informacijas rasanas c€lonus, tas adaptivo bitibu un ontologiskas realizacijas
galvenas formas, taCu nepiedava So ,bezapzinas” formu struktur€jumu un
atpazistamibu individa vai sabiedribas apzina. TieSi So darbu, balstoties uz
pirmatn€jo sabiedribu un cilvéku psihes neapzinato izpausmju pétniecibu, aizsaka
psihoanalitiki Zigmunds Freids (Sigmund Freuds) un Karls Gustavs Jungs (Carl
Gustav Jung). Darba turpindjuma meés balstisimies tieSi uz K.G.Junga iedibinatas,
manalitiskas psihologijas” idejam. K.G.Junga macibas galvenie jédzieni ir
»arhetips”,  ,kolektiva bezapzina” un, ka mazak lietoti, ari ,,individuala
bezapzina”, ,,paterns” u.c. Saistiba starp ,,evolucionaras epistemologijas”, Tpasi tas
fundamenta atrodosas ,salidzinos$as etologijas” un ,analitiskas psihologijas”
jeédzieniem, misuprat, ir visai cieSa. DZeks un Linda Palmeri (Jack Palmer, Linda
Palmer), sava darba ,,Evolucionara psihologija”, raksta, ka Karls Jungs izvirzija
ideju, kas p&c bitibas analogiska Kanta idejai, ka, ,katrs [subjekts] manto jau
sakotngji iegltus apercepcijas paternus (arhetipus), kas pastav nenoteikta forma,
lidz tam momentam, kad, pateicoties individa personiskajai pieredzei,
izkristalizéjas ka konkréts paterns.” [25;108]. Palmeri norada, ka ar1 K.Lorenca
ieskati Sai jautajuma ir Iidzigi. Tacu saikne starp ,,evolucionaro epistemologiju” un
manalitisko psihologiju” (ipasi v&l religiju evolicijas konteksta), kadu
neparliecinoSu apsvérumu dél, nav tikusi pietiekami pétita.



Vispirms més véletos dot K.G.Junga skaidrojumus kolektivas bezapzinas
jédzienam: ,,Kolektiva bezapzina ka pieredzes atstatas nogulsn&jums un lidz ar to
ka §1s pieredzes a apriori, ir pasaules téls, kas noformgjies jau aizvesturiskos laikos.
Sai téla laika gaita izkristaliz&jusas noteiktas iezimes, ta saucamie arhetipi jeb
dominantes (..) domin&joSo likumu t€li un visparigo likumsakaribu principi”
[37;141]. ,Kolektiva bezapzina ir psihes dala, ko var atdalit no personas
bezapzinas (..), kolektivas bezapzinas saturs nekad nav bijis apzina un nekad tada
veida nav iegiits individuali, bet par savu esamibu tam japateicas vienigi
parmantojamibai” (..) ,tas sastav no aizlaiku formam, arhetipiem, kas tikai
sekundari var kliit par apzinatiem un pieSkir apzinas saturiem precizi iezimétu
formu” [36;84,85]. Savukart arhetipus K.G.Jungs raksturo ka ,,gatavibas sistémas,
kas vienlaikus ir gan t€ls, gan emocija. Tos manto Iidz ar smadzenu struktiiru, (..)
tie ir tas psihiskais aspekts. No vienas puses, tie form& spécigu, instinktivu
aizspriedumu, bet, no otras, - tie ir visefektigakais instinktivas pielagosSanas
lidzeklis [3a;68]. ,,Gandriz vai bezcerigi izraut atseviSku arhetipu no dvéseles
dziva jeégas auduma, bet, pat biidami ieausti, tie veido intuitivi tveramas vienibas.
Psihologija (..) partulko mita arhaisko valodu miisdieniga, ka tada vél neizzinata
mitologé€ma, kas veido vienu mita ,,zinatne” elementu” [3b;182]. Bitiski svariga
,,analitiskas psihologijas” atzipa ir $o jédzienu vienkarSoto saturu attiecinasana ari
uz dzivnieku pasauli [37;110, 146], no ta varam secinat, ka ,kolektivas
bezapzinas” un ,arhetipu” jédzieni dalgji atbilst Konrada Lorenca ,,specifisko
sugas reakciju jeb sugas instinktu” jédzieniem, kas norada uz ,,biologisko” un
,kultiiras” evoliiciju ka vienotu procesu.

Augstak minétais lauj nostiprinat parliecibu, ka ,.evolucionaras
epistemologijas” un K.G.Junga ,analitiskas psihologijas” pamatprincipi ir
savstarp€ji nepretrunigi un, tos iesp&jams izmantot vienota aprioro zinaSanu
»1Zpetes programma”, ko més ari cenSamies ieskicet. Talaka izklasta pieverSam
uzmanibu problémai- ka notiek arhetipu ka ,kolektivas bezapzinas” t€lu vai
»~apzinas satura formu” realizacija arhaisko etnosu un misdienu sabiedribu
kolektivaja un lidz ar to individualaja apzina. Piedavajam Sai sakara krievu
zinatnieku S.S. Averinceva (Cepreit CepreeBuu ABepuniieB) un V.M.Leibina
(Banepuit Mouceesuu Jleitbun) koncentretu K.G.Junga uzskatu reprodukciju: ,(..)
Bezapzina izstrada konkretas idejas, kam piemit simbolisks raksturs un, kas veido
pamatu visiem cilvéku priek$statiem. Sis idejas vin$ [K.G.Jungs] neuzskata par
saturigam, bet gan par formaliem psihes elementiem (..) saprotot ar tiem ko
visparigu un visai cilvéku rasei imanenti piemitosu” (..). Citiem vardiem sakot,
junga ,,arhetipi” ir uzskatami par formaliem uzvedibas paraugiem vai simboliskam
shémam, uz kuru pamata tiek noforméti konkréti, ar saturu piepilditi t€li, ar kuriem
cilvéks operé sava realaja dziveé un darbiba™ [19;109].



Petot arhaiskas sabiedribas un to primitivo sabiedriskas apzinas formu
saturu, tieSi izkristaliz€jas S$is, visas arhaiskas kultiiras atkartojosas, simboliskas
shémas jeb arhetipi. Atseviskas pé€tniecibas nozarés to nosaukumi atSkiras.
Mitologijas pétijumos arhetipi tick dévéti par ,,motiviem”, savukart etnologs Levi-
Brils primitivo tautu psihologijas pétijumos tos dévé par (representations
collectives), bet salidzino$aja religiju pétnieciba - par ,,imaginacijas kategorijam”
utt. [36;84]. Individuali, ka bezapzinas struktirelementi, arhetipi uzrodas spontani
un pat vardarbigi ielauzas cilveka apzina [35;145], tacu tad tie maina savu
simbolisko, dabu klustot par apzinatiem un uztveramiem. Tie mainas tas
individualas apzinas iespaida, kura tie ,,uzpeld€ja” un realiz€jas ka cilts slepena
maciba, ticEjums vai mits [34;107].

Mita funkcijas. Kulturas evoliicijas sinkrétiskais apakSposms

Meklgjam atbildes uz jautajumiem: kadas ir mita ka vecakas sabiedriskas
apzinas formas un funkcijas? Ka tas realiz€jas? Kada ir mita vieta ,kultlras
evoliicijas” struktira? Pazistamais anglu etnologs un sociologs B.Malinovskis
(Bronislaw Kaspar Malinowki) lidz ar mitologijas pétnicku M.Eliadi (Mircea
Eliade) uzskata, ka mits ir véstijums, kas ,,atbilst dzilam religiozam vajadzibam,
garigam tieksmém, neapSaubamam socialas kartibas un pat praktiskas dzives
prasibam. Primitivo tautu civilizacijas mits veic neaizstajamu funkciju: (..) tas
aizsarga un uzliek moralos principus; (..) piedava likumus praktiskai dzivei, (..) ta
ir kodificéta primitivo tautu un to praktiskas gudribas religija” [2;23]. Savukart
krievu antikas filozofijas peétnieks F.H.Kessidi (®eoxapuil XapiamnueBud
HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A
%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B4%D0%BS,
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%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%BF
%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87"  Keccuau) secina, ka daudzi
zinatnieki par mita galveno funkciju uzskata esamibas faktu izskaidroSanu, t.i
etiologisko (aitia- griekiski c€lonis) funkciju. No $1 viedokla raugoties, mitologiju
var uzskatit par pirmatngjo, filozofiju, religiju, zinatni un senako tautas dailrades
veidu [15;39]. Ipasu pasaules izjitu, t€lainu un juteklisku dabas un sabiedriskas
dzives sinkrétisku prieksstatu [15;41].

Pamatojoties uz So analitisko mita skaidrojumu, secinam, ka tas atbilstu
kadam 1paSam ,kultiiras evoliicijas” sakotngjam- sinkrétiskam apakSposmam. Tacu
ta sinkrétiska forma v€l nebiit neizsmeltu ,kultiiras evoliicijas” saturu. Tadel
svariga ir arhaiskas sabiedribas pé€tnieku atzina, ka S§is integralais veidojums -
sabiedribas kolektiva apzina, ir paklauta attistibai. Minéta iesp€ja, atrodot noteiktus
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kriterijus, mums lautu bez ,sinkrétiska” izdalit v€l citus pakartotus posmus
»Kultiiras evoliicija”. Nav izslegts, ka zinamu sabiedribas ,,protoapzinas” dalijumu
jau biologiskas evollicijas gaita ,,provoc€ja” pats genctiskas informacijas
iedalfjums- ,,sugas atbalsto$a” un ,,individu atbalstosa”, ko ieprieks jau ming&jam.
Biopsihologi uzskata, ka S$ada dihotomija saglabajas ari  arhaiskas (pat
misdienigas) sabiedribas apzina jeb ,,bezapzina” ka atbilstoSs arhetipu dalfjums.
Tadel absoliiti sinkrétiska sabiedriska apzina biitu uzskatama par tiru abstrakciju.
Runa varétu biit par kadam sinkrétisma kvantitativi salidzinosam pakapeém.

Teiktais faktiski attiecas ar1 uz pasu evoliicijas ,,sinkrétisko apakSposmu”, ta
veidojoSo arhaiskas apzinas struktiru. Tome@r ari ievérojamu etnologu vidi ir
pavidejusi kludaini spriedumi. Ta B.Malinovskis, oponé francu etnologa un
sociologa Levi-Brila (Lucien Lévy-Bruhl) uzskatiem, ka visa esamiba arhaiskiem
cilvekiem ir mistiska, ieskaitot jebkuru ricibu un pat uztveri [18;63].
B.Malinovskis $ai sakara izvirza provocgjoSu jautadjumu: ja jau viss prieks
arhaiska cilvéka ir religija, ja jau vin$ pastavigi dzivo mistikas un ritualu pasaulg,
ja ta ir klatesoSa visas kolektivajas darbibas un satur sevi visu ,.teoriju”, kas tad
vispar paliek arpus tas, kas tad ir ,,profanais” lauks pirmatngja dziveé? [23;367].
B.Malinovskis pats parstav alternativu un plasak parstavétu viedokli, ko raksturo
vina teiktais, ka: ,Katram pirmatn€jam cilvéku kopumam piemit ievérojams
zinaSanu daudzums, kas iegiits pieredz€ un ir apzinats” (..) ,vai §Is primitivas
zinaSanas var uzskatit par zinatnes iedigliem, jeb, turpretim, tas pilniba (..) ir tiri
empiriskas un pastav tikai ka pamats praktiskam un tehniskam iemanam” [23;369],
Sis jautajums paliek atklats. Savukart balstoties uz Dz.Frézera (James George
Frazer) pétijumiem, var uzskatit, ka tieSi magija varétu but tas garigais veidojums,
ta arhaiska cilvéka apzinas sastavdala, kas reprezenté zinatnes iediglus. ,,Magijas
pseidozinatnisko raksturu nav griiti atklat. Zinatne, pat parstavéta ar arhaiska
cilvéka primitivajam zinasanam, dibinas uz ikdieniSkas dzives normalas visparigas
pieredzes, kas tiek iegiita cilvéka cia ar dabu, par savu eksistenci un droSibu”
[23;375]. Kaut ari no musdienu skata punkta magija veiktas darbibas var $kist
naivas un pat bezjédzigas, tacu ,,bez tas spéka un vadibas pirmatn&jais cilveks
nespétu nedz parvarét savas praktiskas griitibas, nedz ari pacelties uz augstakas
kulturas pakapes”, uzskata B.Malinovskis [23;379].

Religija un magija. Religijas arhetipiskais speks

Visai svarigi ir apzinat ari religijas un magijas fomalas un funkcionalas
atSkiribas un Iidzibu. To noskaidroSanai ari turpmak izmantosim B.Malinovska
secingjumus, kas atspoguloti darba ,,Magija, zinatne, religija un citas esejas”
(1948). ,,Magija un religija nepastarpinati saknojas mitologiskaja tradicija, pastav
brinuma un brinumdaritaja sp€ka gaisotné. Tas ieskautas aizliegumiem un



ritualiem, kuri noSkir to darbibas no darbibam profana pasaule.” [23;376]. Tacu
pastav ari butiskas atSkiribas. ,,Magijas maksla v@rsta uz praktisku mérku
sasniegSanu. Ka citi makslas un aroda veidi, ta arT magija seko teorijai, principu
sisttmai, kas nosaka, ka tiek realizétas darbibas no to efektivitates viedokla”
[23;375]. Atskiriba no magijas, kas orient€ta uz nepastarpinatiem kvantitativiem
rezultatiem ,,(..) agrina religija sava biitiba ir morala, tai ir dariSana ar liktenigiem,
neizb&gamiem notikumiem, ar pardabiskiem spekiem un butném. (..) Religiska
ticiba apstiprina, konstate un attista visas vertigas garigas nostadnes, tadas ka ciena
pret tradicijam, harmoniju ar apkartéjo vidi, droSsirdibu un parliecibu cina ar
grutibam un naves prieksa” [23;378]. Religija pirmatn&ja vide bija visu lieta, taja
katrs cilts loceklis ienéma aktivu un lidzvertigu dalibu, atSkiriba no magijas, kur ta
atradas atsevisku cilts loceklu, pirmo profesiju- burvju un piislotaju rokas [23;377].
Miisuprat, minétas ipatnibas ari lauj uzlikot magiju par Kkultiiras evoliicijas
,,sinkrétiska apakSposma” zinatnes aizmetni, savukart, atskirigu no religijas.

Kada ir religijas biitiba, kads ir tas spéka avots, kas sp&j noveérst Bellum
omnium contra omnes, tas ir, ,,visu karu pret visiem”? Vai ta biitu sabiedribas
neskaidra apzina par individu sadzives patiesi &tiskajam attiecibam, kuras
modernaja sabiedriba spiests pieskatit juridiska likuma speks? Vai tie biitu
miusdienu kristietibas novardzinatie parliecinaSanas speki, kuru prestizu joprojam
dien diena drupina, no vienas puses, pastavoSo ekonomisko attiecibu iniciéta
vertibu sist€éma, $1s veértibas atspogulojosa ideologija un zinatne? Bet, no otras
puses, konservativa, neadekvatas pasaules izpratnes Itmeni palikusi institucionala
sardze? Diemz€l, n€. Misu jautajums ir attiecinams uz pilnvertigu religijas spéku,
kads tas izpauzas pirmatn&jas sabiedribas vai religiju atjaunotnes un brieduma
periodos, kuros ,,laba v€sts” tiek sludinata un saprasta dota laikmeta akceptétos,
cilvékiem ar parliecibu saprotamos terminos.

Atgriezoties pie religijas specifikas un spéka avota mekl&umiem,
pieveérSamies antropologa R.Maretta (Robert Ranulph Marett) pirmatnéjo
sabiedribu vissenakas (animatiskas) ,,rudimentaras religijas” pétijumu rezultatiem,
kuros vin$ konstaté divu pardabisku speku eksistenci, kas ta vai citadi regulé
sabiedribas uzvedibu. Siem pardabiskajiem spekiem piemit eksistencialas Tpasibas:
»tabu”- negativais, kas tiek uzlikts negodpratigam, neSkistam attiecibam ar
pardabisko, un ,,mana” — ka ,,pozitiva So speku brinumdaritaja instinktiva izjiita”.
[24;101,102]. Biitiba mius interesé tikai fakts par S$adu spe€ku pastavésanu
sabiedribas psihé un konstatacija, ka to izcelsme ir instinktu jeb, Z.Lorenca
terminologija, ,sugas specifisko reakciju” izraisita. R.Maretts uzskata, ka,
iesp&jams, formula ,,tabu-mana” izsaka universalo pardabiska, tai skaita religiska,
specifiku [24;102]. Savukart K.G.Jungs, balstoties uz priek$statiem par attistitakam
religijam, So spéku koncentraciju saskata tieSi dieva t€la arhetipa. Vin$ raksta:
,Lieta tada, ka dieva jedziens ir pilnigi nepiecieSama irracionalas dabas



psihologiska funkcija, kas vispar nav attiecinama uz jautajumu par dieva eksistenci
(..), tads pieradijums ir lieks; visvarenas, dieviSkigas biitnes ideja pastav visur, ja
nu ne apzinati, tad vismaz neapzinata veida, jo tas ir arhetips.” [37;112]. Savukart
arhetipi ,,parnem psihi ar 1pasu sakotn€u spéku un piespiez tai iziet arpus
cilvéciska robezam. Tas izsauc parspil€jumus,(..) piespiedu ricibu, iltizijas un
aps€stibu ka labas, ta sliktas lietas” [37;111]. Religiju p&tnieks R.Otto (Rudolf
Otto) par ,,numinozno” déveé lidzigu nepatvaligu gribasspeku, kas cilvéku parnem
sava kontrole. Savukart K.G.Jungs raksturojot numinozo, uzskata, ka, lai arT kads
nebiitu ta speka c€lonis, tas realiz€ nosacijumus neatkarigus no cilveka izv€les
[35;145].

Kultiiras evolicijas ,,demistifikacijas” un ,,miisdienu” apakSposmi

SekojoSam, attistitakam par sinkrétisko, ,,kultiiras evoliicijas™ apakSposmam,
atbilsto§i M.Eliades pétijuma rezultatiem, varétu dot ,demistifikacijas”
nosaukumu. So jauno attistibas pakapi iespéjams attiecinat pat uz noteiktu
vesturisko laikmetu un geografisko vidi. M.Eliade raksta: ,,Un kada véstures
momenta, pirmam kartam Griekija un Indija, bet tapat ar1 Egipte, kultaras elite
parstaj izradit interesi par dievu vésturi un vairs netic mitiem (ka Griekija), turpinot
vel ticet dieviem.” ,Religiju vesturé tas ir pirmais zinamais ,,demistifikacijas”
apziniga procesa piemérs. Protams, pat arhaiskas kultiiras gadijas ta, ka viens vai
otrs mits zaudgja religiozo saturu un k]uva par legendu (..) bet, nepemot véra to,
savu nozimi saglabaja citi miti” [2;113]. Kas tad norisinajas 7.-6. gadsimta pirms
miusu €ras? F.H.Kessidi, balstoties uz pazistamu rietumu filozofijas v€sturnieku
darbiem, raksturo So periodu Griekija ka antikas filozofijas un zinatnes aizsakuma
laiku. Ka laiku, kad ikdieniSkajos vérojumos uzkrajusas zinaSanas nonak pretruna
ar religiski-mitologiskajiem tic§jumiem [15;105]. Tacu tas gan nenozimé, ka
mitologiska apzina vél ilgstosi neiespaidos jaunradusos filozofiju un zinatni.

Treso , kultiras evoliicijas” apak§posmu varétu dévét par ,,misdienu”. Saja
evoliicijas apakSposma noformgjusas ,,lielas” religijas, kam vajadzg€ja but attiritam
no filozofijas, politikas un zinatnes, kas savukart veidotu $Tm religijam pretim
stavosu attistitu zinatnes sist€ému, ka arT tehnologiju un ideologiju tai skaita. Misu
talakais uzdevums ir méginat sakartot $1s lielas religijas péc to attistibas pakapes ar
noliiku atrast uz evoliicijas pakapém augstak stavoSo. Ja nu uzdevums biitu
parlieku sarezgits, tad vismaz rast parliecinoSu kritériju religiju salidzinasanai. Lai
realiz&tu ieceri, méginam noskaidrot zinatnieku un filozofu nostaju $ai jautajuma.
Vai vispar ir iesp&jama religiju ranzésana?

Religiju attistibas pakapes Kkritérijs



Lai veiktu religiju salidzinaSanu, apzinam pazistama Tibingenas teologa
Hansa Kinga (Hans Kiing) domas S$ai jautajuma. Vin$ uzskata, ka nekads
shematisms un harmoniska attistibas koncepcija te neder, bet, citéju: ,,Protams,
neviens nopietns musdienu pétnieks neapstridés evoliicijas lomu religiju veésturé:
neapSaubami, religijas attistijas! Sai sakara Freidam un etnologiem vairak
taisnibas neka statiski domajoSiem teologiem” [17;55]. Savukart francu
sociologam un filozofam Emilam Durheimam (Emile Durkheim), parliecinatam
par to, ka visas religijas ir patiesas un, ka tas atbilst dotajiem cilvéku eksistences
nosacijumiem, ir sekojoSs skatijums uz to attistibu: ,Iesp€ams, tas var salikt
hierarhiska kartiba. Vienas var uzskatit par augstakam neka otras tai sakara, ka tas
izmanto augstakas domaSanas funkcijas, ir bagatakas ar idejam un jiitam, ietver
sevi vairak jédzienu un mazak sajiitu un t€lu un atSkiras ar izteiktu
sistematizaciju” [13;177]. Tacu religijas var but dazadas, ari ar negativam
kvalitatém, jo jédziens ,religija” neatklaj to specifiska satura bitibu; tas var
,veicinat graujoSu spéku vai milestibas attistibu, kundzibu vai solidaritati; tas var
balstit saprata attistibu jeb to paralizét,” uzskata E.Fromms (Erich Seligman
Fromm) [33;313].

Tacu, lai veiktu religiju vai mitu ranzéSanu, ir jabut kadiem stabiliem
kriterijiem. Vai §adi kriteriji var€tu bit E.Durheima mingta ,,ideju bagatiba”,
,domasanas funkcijas”, ,,sistematizacijas pakape” vai E.Fromma ,milestibas” un
»saprata” attistibas veicinasana? DiemZel $adi kritériji dotu tikai nejauSu
sakartojumu. Ar1 pazistama Hégela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) ,,absoliita
gara attistibas” vai ,religiska subjekta aktivitates pret pasauli” kriteriji Saja
gadijuma mums nelidzetu. Nelidzetu tade], ka biitu problematiski noskaidrot $o
kritériju atbilstibu ,,evolucionaras epistemologijas” adaptivitates principam, kas
lautu veikt o religiju sakartojuma pamatojumu.

Tadel izraugamies risinajumu, kas saistits ar E.Durheima atzinu, ka visas
religijas ir patiesas un, ka tas atbilst dotajiem cilvéku eksistences nosacijumiem
[13;177]. Tacu vésturiskie un regionalie cilvéku eksistences nosacijumi atbilst
dazadam to attistibas pakapém. No ta secinam, ka ar religiju attistiba ir saistita ar
So ,,eksistences nosactjumu” attistibu. Pie Sadas likumsakaribas ir nonacis ari
R.Maretts, petot Australijas un Klusa okeana regiona religiju un kultiiru attistibu
attiecibas. Vin$ izsakas 1si: ,,Atsl€ga religiskai evoliicijai bez Saubam jamekIe
socialaja evoltcija” [24;107]. Tatad religijas attistibas pakape ir saistama ar
kulttiras, tai skaita, zinatnes, tehnologijas, filozofijas, ekonomikas un citam tas
nozarém. Savukart arhaiskam sabiedribam ar So ,,nozaru” iediglu kop€jo attistibas
pakapi. Lai vienkarSotu dalfjumu ,religija- kultira”, atgriezamies pie ,kultiiras
evoliicijas” apakSposmus aprakstosa dalijjuma ,religija (mitologija)- zinatne
(protozinatne)”, tadejadi gan paplasinot jédziena ,,zinatne” robezas, bet ar to
netraucgjot talakam problému risindjumam.
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Esam parliecinati, ka dalijuma un ari zinama pretstata - ,,religija- zinatne”
ietvaros faktiski notick ick$Gja savstarpéja adaptacija. Saja procesa viens ta
elements nosaka otru, kas ari ir kop€jas attistibas c€lonis pozitiva vai negativa
virziena. Mainigais §1s sist€mas elements ir ,,zinatne” vai ,,protozinatne” ar tas
aktivo saistibu ar apkartgjo vidi jeb ,,paradibu pasauli”. Turpretim religija ka
nosaciti konservativa puse, noteikta arhetipu sist€mas forma ieklauta, veic cilveka
un apkartgjas vides eksistences izpratnes funkcijas un kalpo ka metateorija individa
un sabiedribas etiski-praktiskas ricibas reguléSanai.

E.Durheima viedoki, ka visas religijas ir patiesas un, ka tas atbilst dotajiem
cilvéku eksistences nosacijumiem,” sava zinatniskaja darbiba ir bijis spiests atzit
ar1 religiju pétnieks E.Trel¢s (Ernst Troeltsch). Vina ilggad€ja parlieciba ir bijusi
saistita ar mérki sakartot religijas péc to satura €tikas un gariguma progresa
virziena, protestantisko kristiettbu nomingjot ka augstako sasniegumu. Tacu
petijumu gaita teologs bijis spiests atzit, ka budisms ir tikpat ,,patiess” budistiem ka
kristietiba kristieSiem [9;263]. Ari Sis piemérs rada, ka méginajumi sakartot
religijas progres¢josa kartiba, vadoties tikai péc to satura, cie$ neveiksmi.

Balstoties uz pazistama fran¢u kulturologa Fernana Brodela (Fernand
Broudel) darbiem, m&ginasim raksturot dazas lielakas pasaules religijas un to
saistibu ar sabiedribas kulttiras (jeb musu paplaSinata jeédziena ,,zinatnes”) attistibu.
Vins raksta: ,,Hinduisms, Sodien v€l biidams dzivs, joprojam ir pamats visai
Indijas civilizacijai jau vairakas tukstoSgades”, savukart: ,,Kina sencu un dabas
dievu kults, ko var datet ar pirmo gadu tukstoti pr.m.e., ir izgajis caur daoismu,
konfucianismu un budismu, kuriem ta arl1 nav izdevies to iznicinat. Ar SIm
senatnigajam un dzivigajam religiskajam formam ir saistitas tikpat dzivigas
socialas struktiras: Indijas sabiedribu sasSke]o$a kastu sistéma un Kinas gimenes un
sociala hierarhija (..). Abos gadijumos runa ir par nemainigam religiozam veértibam
un ar tam saistitam nemainigam iekartam.” [10;182]. F.Brodela ieskata Sajas Talo
Austrumu civilizacijas ,religiskais aspekts caurauz visas cilvéciskas dzives formas:
valsts ir religija, filozofija ir religija, morale ir religija, socialas attiecibas ir
religija. Visam §tm formam ir saistiba ar sakralo” [10;183]. Sada ipatniba
raksturiga primitivam kultturam, kuru visas eksistences formas un domasana tiesa
veida pilniba gremdgjas pardabiskaja” [10;182]. Lidziga situacija valda ar1 islama:
,Isti ticigam musulmanim viss, ieskaitot tiesibas, izriet no Korana” [10;74]. Ne
velti, péc ekonomistu domam Islama pasaule atpaliek no Rietumiem par diviem
gadu simteniem [10;119].

Savukart kristietibas un tas netieSi raditas sabiedribas un zinatnes
raksturojums F.Brodela skatijuma ir sekojoss: ,,Rietumu kristietiba bija un paliek
galvena eiropeiskas domas un pat racionalisma sastavdala, kas vienlaikus radas no
kristietibas un [p&cak] nostajas pret to. Visa Rietumu vesturiskaja attistibas gaita
kristietiba palika §is civilizacijas centra, bija tas virzoSais speks (..)” [10;328].



Lidz ar to F.Brodels netieSi iezim& kristietibas un zinatnes saistibu; vinS ir
vienispratis ar uzskatu, ka ,,Eiropa ir radijusi nevis kaut kadu zinatni, bet gan
pasaules zinatni” [10;355]. Lidz ar to apstiprinot kristietibas ka attistitakas religijas
statusu pretstata lielajam Austrumu religijam, kuram joprojam piemit spécigas
sinkrétisma iezimes, visai augstas religisko dogmu (normu) vértibas, tacu
nepietickami adaptiva zinatne, ekonomika, ka arT pati sabiedriba attieciba pret
miusdienu pasauli. Ka izskaidrot So atpalicibu? F.Brodels uzskata, ka, lai gan
vesturnieki nesp€j noradit §1 fakta tieSos c€lonus, ta aizsakas XII g.s. beigu dala
kopa ar musulmaniskas filozofijas un zinatnes navi, péc kuras ,,zinasanu lapu
partver Rietumi” [10;107,108]. Ka raksturigu pieméru te varétu miné RodZeru
Békonu (Roger Bacon), religiska ordena miiku un zinatnieku viena persona.

Evolicijas ,,miisdienu apakSposms”.
Religijas un zinatnes saistiba

Lai labak izprastu misdienu ,religijas-zinatnes” attiecibu specifiku,
atgriezamies pie iepriekSminé€tiem ,kultliras evoliicijas” starpposmiem un to satura
ka sabiedriskas apzinas ,,religija (mitologija)- zinatne (protozinatne)” dihotomijas,
kas veido attistosos sistému, kura notiek savstarpéja adaptésanas. Tas ir, ,,religiska”
sisttmas dala, kuras sp€ks ir ,,arhetipu— numinozaja” un, kas sarga sabiedribas
savstarpgjo attiecibu un, attiecibu ar vidi normas, zinama méra regulé So
,»Zinatniski — praktisko” darbibu. Proti, ,,zinatniski — praktiska” darbiba spiesta
adaptgties ,,religiskajai” sist€mas pusei, 1pasi tas redzams neattistitu religiju prakse.
Savukart ,religiskajai” pusei pasai jaadaptéjas ,,zinatniski — praktiskas” darbibas
sasniegumiem, aizgustot no tiem savam arhetipiskajam formam Sai zinatniskajai
pusei atbilstoSu vai vismaz nepretrunigu un sabiedribas vairakuma apzinai
saprotamu saturu. Atkartoti piebilstam, ka ,religija” parstav konservativo, bet
»ZInatne”, ar tas tieSo izeju uz mijiedarbibu ar apkartgjo vidi, - aktivo un mainigako
sistémas dalu.

Augstak aprakstita ,,religijas- zinatnes” sistémas dalu savstarp&ja adaptacija
dazados ve€stures posmos var biit gan nosacita lidzsvara, gan ari $is [idzsvars var
tikt izjaukts. leve€rojams So sp€ku lidzsvara zaud€ums var novest pie pasas
sabiedribas attistibas apdraudéjuma. Diemze€l misuprat, $ads lidzsvara deficits
verojams arT misdienu pasaulé. Neskatoties uz augstu zinatnes un tehnologijas
sasniegumu Itmeni, pasaules sabiedriba nevienlidzigu iesp€ju un atSkirigu intereSu
del, nespgj izvairities no vides degradacijas procesiem, cilveku materialas un
garigas nevienlidzibas palielinasanas, €tiska nihilisma un vardarbigas iznicinaSanas
draudiem. Sabiedriba aug parlieciba, ka miisdienu civilizacijas izdzivoSanas
potences samazinas un esam paklauti globalu katastrofu briesmam.



Vai iesp&jams, ka pati ,,zinatne” sp€j iegrozot sabiedribas negativo virzibu?
Liela dala zinatnieku apSauba $adu iesp&ju. Pieméram, jau minétais Kais Halvegs
uzskata, ka ,,(..) zinatnes progress automatiski nenoved pie sabiedribas progresa,
pie tam iesp&ams un visai varbutigi, ka tas pats progress var novest pie cilvéces
apdziSanas, ka tas ved pie daudzu citu sugu iznikSanas” [29;180]. V&l skaudraku
nakotnes paredz&€jumu prognozgja jau minétais E.Fromms, uzskatot, ka neiegroZota
tehnokratija nenoverSami novedis pie katastrofas, jo ,,dehumanizetais cilveks galu
gala izradisies nespgjigs nodroSinat dzivotsp€jigas sabiedribas eksistenci un jau
tuvaka laika nesp@s atturéties no atomu vai biologisko ieroCu pielictoSanas”
[33;373]..

Ja nu izsakam Saubas par zinatnes sp&ju noturét sabiedribas &etiskos spekus
tada Iimeni, lai tie nodroSinatu pozitivas ilgtsp€jigas cilvéku savstarp&jas un vinu
attiecibas ar vidi, ka ari garant€tu paSas civilizacijas izdzivoSanu, tad rodas
jautajums- kas notiek ar misdienu attistitako religiju? Kadel ta zaudé ne tikai
tehnologizétas zinatnes un ckonomiskas sistémas generétajam veértibam, bet
dazkart ari religijam, kas nav vél atbrivojusas no sava sinkrétiska rakstura?
Atbildot uz to, més varétu noradit uz sekojoSajiem c€loniem. Evolucionaraja
attistibas procesa no ,,sinkrétiska” lidz ,,mtsdienu” starpposmam ,,religija” zaudé
savu sinkrétisko (mits, religija, filozofija, protozinatne ...) raksturu. Ar $o
daudzpusiga satura un taja ietverto veértibu zaud€jumu jeb to pareju ,,zinatnes”
kompetencé ir zudusi arT dala religijas ,,arhetipu —numinozo” speku. Sie speki,
musuprat, nav zudu$i neatgriezeniski, teCu moderna sabiedriba ar tas zinatniski-
tehnologiskajiem panakumiem un nesaudzigo ekonomisko modeli, ir radijusi
jaunus (iesp&jams, fenotipiska rakstura), bet apsaubamu vertibu religijai pretim
stavoSus spekus. E.Fromms pat uzskata, ka kristietibai iepretim ir izveidojusies
sava veida elkdieviba ka ,,industrialisma un kibern&tiskas &ras religija” [33;321].

Skarot jautajumu par ,arhaiska” rakstura religiju Skietamo parsvaru par
kristietibu, var teikt, ka tajas ,,arhetipiskie-numinozie” speki darbojas visai jaudigi,
jo tiem pretim nestav $is ,tehnologiskas zinatnes” un ,,attistitas ekonomikas”
raditas vertibas. Vinu ,,labas vests” tekstu saturs, kaut arT visai raibs un neskaidrs,
tacu adekvats to ,arhaiskajai” profanai sabiedriskajai praksei. Tade€]l modernas
sabiedribas, kultiras un zinatnes formas ortodoksali- ekstrémistiskajiem
religiskiem novirzieniem ir bargi apkarojamas. Piemé&ram, 2016. gada nogalé
pasaules masu mediji zinoja par ,,Dae$” grup&juma izpilditu naves sodu pulcinam
bérmu un pusaudzu par futbola spéles noskatiSanos televizora. Notiek ari
daudzskaitligi teroristu - pasnavnieku akti, ka ar1 apzinata pasaules kultiiras vertibu
iznicinasana. Tas norada uz parspiléti augstu So ,,arhetipiski- numinozo” spéku
iedarbibu pretstata sabiedribas zemajai ,,zinatniski—praktiskajai” attistibai jeb tas
adaptacijai ,,miisdienu pasaulei”. Tas arT novedis So islama sabiedribas dalu lidz
1znicibai.



Kristietibas morala jeb ,,arhetipu-numinoza” speka atjauninajuma
nepiecieSamiba. R.Bultmana koncepcijas kritika

Atgriezamies pie jautajuma, ka vertet kristietibas aktualo moralo speku, kas,
lidz ar daudzo garigo un organizatorisko blakus funkciju atdaliSanos, tai skaita
atdaliSanos no valsts, ir palikusi ka karalis Lirs bez ar¢ja atbalsta, kas ta vai citadi
ctla arT religisko dogmu (normu) sp&ku. Tacu tiesi tad€] kristietibai pienakas Sis
attistitakas religijas statuss, jo viss tas garigais spéks, ja neskaita konkrétas
baznicas atbalstu, nu koncentréti atrodams tikai Jaunas Deribas (JD) ,,labas vests”
tekstos. Tacu Sie teksti ir apaugusi ar daudzos gadsimtos veiktajam, biezi visai
attalam no tekstu bitibas, cilvéciskajam interpretacijam, kas radusas no vienu vai
otru sabiedribas parstavju ,religiski-zinatniskajiem” priekSstatiem vai pat to
sleptam personiskam interesém. Tad€l daudzi zinatnieki un pat teologi uzskata, ka
ir nepiecieSams parskatit kristietibas vesturisko saturu, lai atgrieztu tai Skietami
zaudg€tos ,,arhetipu- numinozos” spékus.

Pieméram, K.G.Jungs miiza nogal€ spiests secinat: ,,(..) Es sevi uzskatu par
kristieti, bet vienlaikus esmu parliecinats par to, ka musdienu kristietiba nesp€j dot
pilnu patiesibu; to pierada miisdienu haoss. Sis miisdienu stavoklis man 3kiet
pilnigi neizturams, tadél es wuzskatu par nepiecieSamu talako kristietibas
parveidoSanu no paSiem tas pamatiem. Manuprat, janem ve&ra zinaSanas par
bezapzinas  psihologiju...”  [17;54].  Savukart = A.N.Vaitheds (Alfred
North Whitehead) savas gramatas ,Ideju piedzivojumi” nodala ,Jauna
reformacija” saskata kristietibas attistibas iesp&ju tas dogmu paklausana sapratam.
Vins raksta: ,,Apelacija pie saprata ir verSanas pie galgja tiesneSa, universala un
vienlaicigi individuala, kura priek$a janoliecas jebkurai autoritatei. Veésture ir
autoritate par tik, par cik ta pielauj racionalu interpretaciju. Uzbrukums secigai
[logiskai] domai ir civilizacijas nodeviba” [30;208]. Ka galvenais Skérslis saprata
realizacijai tiek min€ta konservativa maciba par ,dogmu pabeigtibu”, t.i. to
nemainibu: ,,ST maldiga maciba jau nenorobezojas ar religiozo domu vien, ta inficé
visas domasanas jomas. (..) Kliida saistita ar vispariga dogmatiska apstiprinajuma
un dogmatiska nolieguma akcentéSanu” [30;208].

Misuprat prasiba - vérsties pie saprata, tiek saistita ar Jaunas Deribas tekstu
metafiziskas un dogmatiskas veésturiskas interpretacijas parliikoSanu. Prasibas
butiba ir veikt interpretaciju atbilstoSi miisdienigi zinatniskam vai vismaz tam
nepretrunigam, misdienu cilvékus uzrunajosam skaidrojumam. Sadu konkrétu
religisko ideju un dogmu parlikojuma méginajumu realizé Radolfs Bultmans
(Rudolf Karl Bultmann) ar Jaunas Deribas demitologizacijas piedavajumu.
Vélamies uzsveért: kaut ari minétais vipa méginagjums no ,.evolucionaras



epistemologijas” viedokla biitu uzskatams par veélmi palielinat JD teksta
adaptivitati modernajai sabiedribai, proti, teksta pienemamibu $ai sabiedribai, tacu
tada gadijuma, tiktu zaudets art $1 teksta atlikuSais ,,arhetipu- numinozais” speks,
ko dod ,labas v&sts” bitiba. Modernajai sabiedribai nebutu nekadas vajadzibas
paklauties vai adaptgties §is vests €tiskajam prasibam.

,Labas vests” saturs cauri tukstoSgadeém ir pieradijis savu adaptivitates
jaudu, radot ,,moderno sabiedribu” un ,pasaules zinatni”. Tas, daudzviet Iidzibas
skaidrotais saturs, nav mainijies, tacu neparliecinosa miisdienu cilvékam kluvusi ta
vesturiska interpretacija. R.Bultmans, vé€loties stiprinat noticamibu evangéliju
tekstiem, pielieto mehaniski ,kirurgisku” panémienu, elimingjot no Siem tekstiem
vinam Skietami neizskaidrojamus notikumus. Acim redzot, necerot uz skaidrojumu
tam, kas musdienu zinatnei jau dal€ji biitu pa spékam. Teiktais attiecas uz vina
méginajumiem eshatologijas (apokalipses), metempsihozes (dvéseles nemirstibas)
un Jézus augSamcelSanas notikumus interpretét tikai ka mitologiskus vai
psihologiskus fenomenus, atnemot tiem eksistencialu jégu.

Savukart R.Bultmana argumenti, kas vispar pieprasa kristietibas ,,labas
vests” satura interpretacijas racionaliz€Sanu, ir véra nemami un dalu no tiem mes
Seit citésim. R.Bultmans pamatoti jauta: ,,Vai Sodien kristietibas vestijums drikst
pieprasit no cilveka pienemt mitisko pasaules ainu ka istenu?” un ar1 atbild, ka
,»hav iespejams ar vienkarSu gribas aktu atjaunot pagajuso pasaules ainu, jo vairak,
atjaunot mitologisko pasaules ainu péc ta, kad visu miisu domasSanas uzbuvi
neatgriezeniski noforméjusi zinatne. (..) Sis prasibas izpilde bitu piespiesta
sacrificium  intellectus, saprata upuréSana, bet S§is pats upurétajs izraditos
intelektuali saskelts un nepatiess cilveéks: vin$ biitu pienémis prieks savas ticibas,
prieks savas religijas tadu pasaules ainu, ko pats noraidijis sava ikdienas dzive. (..)
Zinatnes un tehnikas attistibas rezultata cilvéks ir apguvis pasauli, ka ar1 pieredzes
zinaSanas par pasauli tada meéra, ka nevienam vairs nav iesp&jams nopietni
pieturéties un, ari [liela dala] nepieturas Jaunas Deribas pasaules ainai” [11;8,9].
Ta¢u musu dienas pasaules zinatne un tehnologijas ir gajusas daudz talak sava
attistiba. Var pat teikt, ka kop$ R.Bultmana ,, pasaules skatijuma” laika ir noticis
savdabigs luzums $aja attistiba, kas lavis tuvinat religijas un zinatnes iesp&jamo
pasaules redz&jumu. Bez Saubam, R.Bultmana mingtas iebildes paliek speka, tacu
vina piedavatai metodei biitu jamainas no ,,JD demitologizacijas” vina izpratng, uz
,JD scientizaciju” jeb JD zinatniskotu skatfjumu. Saja skatfjuma, pretgji
R.Bultmana veiktajai atsevisku faktu ,,izmeSanai”, jabut saglabatam un adekvati
interpret€tam visam ,,labas vests” saturam. Tadejadi tiktu saglabata un musdienigi
iedarbinata visa JD butiska vests, kas, 11dz ar to, spetu atgiit taja ieslépta ,,arhetipu
-numinoza” pirmatngjo speku.

VElctos nedaudz pieversties arm meditacijai ka zinamam religisko jiitu
izkopjoSam fenomenam. Teologi var aicinat ticigos uz $o garigo apceri, orientét uz



religisko jiitu dzilumu, ta¢u bez paSas racionalas, pietieckami izprotamas ,,labas
vésts”, arhetipiskais jeb numinozais pardzivojums var neiestaties. Seit més varétu
balstities uz Igaunija dzimusa religijas psihologa K.Girgensona (Karl Girgensohn)
parliecibu, ka ’religiskas jitas un religiskas gribas darbibas tikai tad ir
iesp&jamas..., kad saprata ir uzpeldgjusi kaut kadi religiski saturi...religiskas idejas
nav jutu un tiecksmju parvietojums saprata saturos, bet otradi, religiskas idejas
parverSas jutas un tieksmés (..)” [1;19]. Ne velti arT [.LKants uzsver kristietibas
racionalo biitibu: ,,Tas, ka ta c€lusies pateicoties tiesi skolotaja mutiski teiktajam
nevis ka statutara, bet morala religija, Iidz ar to nonakot visciesakaja saistiba ar
sapratu, ta pati par sevi, bez vésturisko eruditu palidzibas ar apskauZamu noturibu
sp&ja izplatities visos laikos un visas tautas” [14;392].

Aprioras zinasanas religijas formas un satura noteikSana, t.s.
Kanta ,,praktiska prata” konteksta

Izdaram atskatu uz jau aprakstito ,,religiski- mitologisko” zinasanu izcelsmi.
Iepriek$ secinajam, ka to pamata ir genétiska informacija un, ka ontogenéze ta
realiz€jas ka bezapzina (psih&) ieslépta arhetipu sistémas dala. Savukart apzina So
arhetipu kopa pienem kadu ,,zinatnisku (protozinatnisku)” vai, vienkarsi, pieredzes
zinaSanu saturu. Tafu sabiedriskaja apzina Sis bezapzinas arhetipu formu
pienémusais saturs pats uzstajas ka kada sekundara forma un savukart pieprasa
sava satura talaku izvérsumu. Rezultata izveidojot dotas sabiedribas ,religiski-
mitologisko” zinaSanu pusi. VienkarSoti izsakoties- $1s sabiedribas religiju.
Savukart  Sai  religijai  (protoreligijai)  attiectba  pret  ,zinatniski
(protozinatniskajam)” zinasanam kopuma (t.i. zinatni vai protozinatni), aridzan
piemit §is izversto arhetipu sekundaras formas pazimes. Ka jau iepriek§ mingéts,
uzskatami tas izpauzas arhaiskajas sabiedribas, kuras mits uzstdjas ka forma
(pseidoteorija) pieredzes zinaSanam. Piemé&ram, mits forme alkimijas zinasanas.

Gan arhetipu ,,ierosinatas” ierobezotas (attiecinatas tikai uz pasa arhetipa
saturu) zinaSanas, gan So zinasanu izversums ka pilnvertigas ,religiski-
mitologiskas” zinasanas varam uzskatit par aprioram, tas ir, pirms jebkadas
pieredzes pastavosam.

Miisu darba sakuma dala jau rakstijam, ka zinatn€ visparinatas zinasanas jeb
teorijas tiek uzskatitas par formam jeb aprioram (hipot€tiskam) zinasanam attieciba
uz/pret empiriskajam vai pieredzes zinasanam. Ta¢u abu So min&to (religisko un
zinatnisko) zinaSanu ,,aprioritate” nav identa. Mita un religijas pamata eso$as
atSkiras no tam apriorajam zinaSanam, kas atspogulotas Kanta ,, T1ra prata kritika”
un, ko K.Popers u.c. ,evolucionaras epistemologijas” parstavji uzskatfja par
hipotézém. Miisu uzraditajam religiski- mitologiskajam apriorajam zinasanam nav



hipot€zes raksturs, jo tas nevar savu patiesibas statusu pieradit empiriski. Pat ne
transcendentalas dedukcijas cela, ka to méginatu darit Kants. TacCu arl miné&tas
zinasanas var radit vai neradit noteiktas izmainas sabiedriba un apkartgja vide,
tadel tam nevar atpemt pasu zinasanu statusu. V&l vairak, ,.evolucionara
epistemologija” atbilstosi savam adaptivitates principam, ka vienas, ta otras
izverstas aprioras zinasanas var uzskatit par vienlidz patiesam. Patiesam tadel, ka
tas nodroSina sabiedribai  nepiecieSamo adaptivitati apkart€jai videi un
1zdzivoSanu.

Kada tad ir So ,,jaunapjausto” aprioro zinaSanu specifika? Kanta —Popera
aprakstito hipotéZzu jeb apriora atraSanas celS virzas no atseviska uz visparigo,
proti, empiriskais ir dots, bet tiek mekleta atbilstosa hipotéze. K.Popers to deve par
kvaziempirisko zinasanu evoliicijas celu. Savukart ,,jaunapjausta” apriora virziba
iet no vispariga uz atseviSko. Jo hipoté€ze jeb jédziena forma jau ir dota, bet ta
japiepilda ar atsevisko saturu. So celu varétu devét par kvazideduktivo. Atbilstosi
var€tu ar1 nosaukt aprioras zinaSanas: kvaziempiriskas aprioras un kvazideduktivas
aprioras.

Vélamies vél noradit, ka kvazideduktiva apriora evoliicijas procesa (kas
rezultata noveda pie attistitas religijas formas un satura), darba sakuma mingtais
»,satura un apjoma” attiecibu kritérijs ir ,,apgriezts” attieciba pret zinatnisko
zinasanu attistibas gaita konstatéto. Proti, sakotngjais, mitologiju satura iepitais, uz
arhetipu balstitais ,,augstakas providences” jédziena apjoms ir bezgaligs, jo ietver
animisma priekSstatus, daudzskaitligu garu, varenu sencu, démonu, vé€lak jau
ierobezotu skaitu dievu panteonu, Iidz monoteismam, ka attistitakai $is augstakas
providences formai. Tatad, §1 jédziena apjomu evoliicijas process sasaurina no
bezgaliga Iidz singularajam jeb ipasvarda apjomam. Toties Sim sakotn&jam
jédzienam, atbilstosi daudzo dievibu pretrunigam ipaSibam, nepiemit kads vienots,
integrals saturs. Savukart tikai jédziena attistibas procesa ka monoteiska dieva
Ipasibas Sis saturs klist bezgaligs.

Ja izversta ideja par religiju un zinatnes savstarp&jo adaptaciju, kas nosaciti
realiz€jas viena gadijuma ka satura, otra gadijuma ka formas aizgiiSana, ir
pamatota, tad no ta secinamas visai negaiditas konsekvences. Proti, ,,augstakas
providences” paplasinatu jedzienu ka kvazideduktiva apriora evoliicijas galgjo
veidojumu var uzskatit par formu pieSkiréju pasai materijai ka kvaziinduktiva
apriora augstakajam (visparinatakajam) veidojumam.  Savukart ,augstakas
providences” jédziena saturs saistams ar vina paSa formétas materialas pasaules
daudzejadibu. Respektivi, Dieva 1pasSibas realizg€jas visa.

Izradas, ka ar1 Kants, gan izmantojot citus jédzienus, ir aprakstijis So
,»citado” aprioro zinasanu attistibas celu un, parkapjot zinatnisko zinasanu robezu,
faktiski iegajis religisko jeb transcendento (parjuteklisko) zinasanu sfera. To vins
panak, noradot uz ,,praktiska prata” zinaSanu jomu. P&c vienkarSotas sh&mas



praktiska prata zinasanas jeb idejas brivibas cela rodas no paSa izzinosa subjekta ka
»lietas par sevi”. Kanta ieskata §is zinaSanas gan itin neka nesp€j pievienot
empiriskajam, jo faktiski ir tikai formas, parjutekliskas dabas jédzieni, kam trikst
modalitates, jo nav pieradama to esamiba. Tomer tam ir kauzals speks regulét lietas
Saja empiriskaja esamiba.

Faktiski, Kanta idejas (dievs, nemirstiba, u.c.) m&s varam uzskatit par miisu
aprakstitam kvazideduktivam aprioram, arhetipu sistéma balstitam, zinasanam, ka
sekundaram formam, kam piemit savs ierobezots racionals saturs. Jau mingjam, ka
So ierobezoto saturu mitologijas pétnieki saista ar ,,motiviem”, religiju petnieki ar
»~imaginacijas kategorijam” u.tt. Tacu, lai Sis arhetipiskais saturs klitu par
pilnvértigam religiskam zinasanam, tam jabit pictickami izveérstam. Materials §im
nolikam tiek smelts no ,zinatniskajam (protozinatniskajam)” zinaSanam un
atbilstoSi parforméts, tacu tam ir jaatbilst sabiedribas kopuma attistibas pakapei.
Tas nozimée, ka $im saturam lielaka vai mazaka meéra ir jaatbilst ,,zinatniskajam
(protozinatniskajam)” zinasanam kopuma.

Sava darba ,,Spriestsp&jas kritika” Kants tie$i runa par dieva idejas satura
aizgiiSanu no pieredzes zinasanam. Vin$ raksta: ,,(..) jauzsver, ka, pirmkart, $is
augstas biitnes Tpasibas mé&s varam domat tikai p&c analogijas. Jo ka gan mes
varétu izpétit $as bitnes dabu, ja pieredze mums nevar uzradit neko lidzigu?
Otrkart, ka ar §1s analogijas palidzibu més $adu biitni varam tikai domat, bet nevis
1zzinat un varbiit teorétiski piedévet vinai §is 1pasibas, - jo tas biitu nepiecieSams
noteicoSai spriestsp&jai miisu prata spekulativaja nolika, lai atskarstu, kads ir
[var€tu but] augstakais pasaules c€lonis pats par sevi. Bet Seit ir svarigi tikai, kads
jeédziens mums sev jadarina par $adu biitni atbilstoSi miisu izzinatsp€ju Ipasibam
[pasvitrojums mans- Dz.E.B.] (..) . Priek§ spekulativa [teorEtiska] prata Sads
jédziens var€tu biit parmerigs; ar1 pasibas, kuras mes ar $o jeédzienu pieSkiram tada
veida domatai biitnei, objektivi varétu slépt sevi antropomorfismu; to izmantoSanas
noliiks arT nav véléSanas noteikt $3as biitnes mums nesasniedzamo dabu, bet gan,
balstoties uz tam, noteikt mis pasus un miisu gribu” [6;238].

Ko apstiprina minétie Kanta teksti? Miusuprat to, ka kvazideduktivas
aprioras zinasanas ka idejas jeb formas mums tiek dotas, taCu savu empirisko (vai
zemakas visparinajuma pakapes) saturu tas atrod atbilstoSi sabiedribas
»1ZzInatspeju 1pasibam”. Minéto formu un ,,zinatnisko (protozinatnisko)” zinasanu
satura sintézes rezultata ari top ,religiski —mitologiskas” zinasanas, ko Kanta
maciba parstav praktiskais prats, kas, savukart, atgriezeniski ietekmé ,,zinatniski —
praktiskas” zinaganas jeb pieredzi. Kants raksta: .,Sai lietojuma prats darbojas ar
gribas noteic€jpamatiem, proti, tadas gribas, kura ir sp€ja vai nu radit priekSstatiem
atbilstoSus priekSmetus, vai arT noteikt pasai sevi to iegiiSanai (..). Jo te prats var
biit pietickams gribas noteikSanai un tam vienmér tiktal ir objektiva realitate (..)”
[4;44].



Balstoties uz Kanta idejam, v€lamies ar pieméru demonstrét So divejado
zinaSanu savstarp€jo nosacitibu jeb savstarp&jo adaptaciju. Varam secinat, ka Kanta
etikas maciba pastav divas aprioras idejas moralo attiecibu radiSanai un
stiprinasanai. Viena no tam ir moralais likums- ,,kategoriskais imperativs”, bet otra
— ,,dieva un nemirstibas ideja”. Ja pirma no tam saistita ar empirisku objektu-
cilvéku sabiedribu, tad S§im likumam vajadzetu atbilst empirisko zinaSanu attistibas
un parbaudes modelim. Konkrétak, ,kategoriskajam imperativam” ka
»kvaziinduktivam” aprioram zinasanam ,spekulativi teor€tiska” prata sistéma
vajag biit paklautam transcendentalajai dedukcijai, proti, netieS$i jaatrod savu
atbilstibu pieredzg, t.i. jabiit vismaz ,,balstitam” zemaka visparindjuma zinasanas.
Savukart, ,dieva un nemirstibas ideja” ka praktiska prata ideja jeb
kvazideduktivais apriori- forma, kas smel savu saturu pieredzg, ar1 ir nonakusi pie
§1,,kategoriska imperativa” satura, to pavélot un padarot obligatu.

Sada religisko prasibu sakri$ana ar ,,dabas likumu”, miisuprat, ari ir Kanta
pieminéta subjektiva patiesuma krit€rija piemérosana dieva un nemirstibas idejam
[4;34]. Diemzel Kantam neizdodas veikt transcendentalas dedukcijas parbaudi
,kategoriskajam imperativam” ka dabas likumam, tacu tas tadel, ka, pretstata
nedzivas dabas dinamiskajiem likumiem, sabiedribas morales izpété Kants sadiiras
ar cilvéku nevienadajam kvalitatem; intereseém un veértibam (faktiski brivibu), kas
pretstata dabas dinamiskajiem likumiem, paklauti sabiedriba domingjoSajiem
statistiskajiem likumiem, kas nedod viennozimigu rezultatu. Tas, savukart, dara
vertigaku, kvazideduktiva apriora devumu sabiedribas morales stiprinasana.

Nobeiguma ** vElamies atgriezties pie ,,divéjada mérka” arhetipiem, proti,
individu un sugas aizsargajoSiem. Domas parlukojot Kanta (ka ari miisdienu
zinatnes) zinasanu rasanas un attistibas shému, secinam, ka ta sakas ar konkré&ta
individa uztvertas dzaudzgjadibas intuitivu noform&Sanu un interpretaciju, ko
savukart veic vina uzkrato vai apriori apjausto zinasanu kopa. Sis zina$anas pamata
saistita ar individa nepastarpinatu pieredzi un orientétas uz konkréta individa
izdzivoSanu un attistibu, balstitas vina ka individa aizsargajoso génu jeb arhetipu
kopa. Lidz ar to ar1 zinatne un kultira galvenokart izaug no $adi orienteta
aizsakuma. Tas gan nenozimé, ka sabiedriba nertip€tos par savu izdzivoSanu un
labklajibu kopuma, taCu ka rada moderna vésture, individualas vertibas pem
parsvaru par sabiedriskajam. Lidzigu ieskatu pauz ari K.Lorenca augstak minétie
citati. Un Seit ,,savu zimogu” ir uzspiedusi zinaSanu sakotne. Tadel arhetipi, kas
oriente uz sugas kopuma adekvatam individu attiecibam un tas izdzivoSanas
lesp&jam, izpauzas vai nu ka parjutekliskas dabas ,,imperativs”’, vai nu ar
arhetipiska jeb numinoza spéku apveltits religijas ,,vestijums”.

Misuprat ieskats, ka parsvara sugas kopuma nodrosinoSo génu jeb arhetipu
izpausmi var saistit ar religiju, bet individu izdzivoSanas nodrosinosos - ar zinatni
un profano kultiiru, ir visai pamatots.



Vestures gaita ,,sugas nodroSinoSie” arhetipi (ka formas) var piepem
visdazadako saturu. Sinkrétiskaja kulttiras attistibas apakSposma $is saturs var biit
pilnigi nejauss (mutativa rakstura) un var runat pat pretim katra individa (un galu
gala sugas) izdzivoSanai. Piem@ram, ,,visam bit€ém jadzel uzbrucgjs” vai ,,dieviem
jaupuré visi jaundzimusie” (etnologija pazist prasibu upurét pirmdzimtos). Tacu
evolucionaras attistibas gaita minétais religiskais (mitologiskais) saturs mainas,
aizvien tuvojoties praktiskas pieredzes inici€tam zinatnes (protozinatnes) saturam.
Seit varam minét individu apjaustd un misdienu zinatnes faktiski akceptéta
,.kategoriska imperativa” un ta analogiska satura aizstavibu kristietibas religiskajos
tekstos. TaCu vesturiska situdacija ir trakt€jama ari pret€ji: daudzas kristietibas
normas ir akceptjusi miisdienu zinatne un parvertusi sabiedribas juridiskajas
normas. Ari S$aja situacija ir saskatamas zinatnes un religijas savstarp&jas
adaptacijas tendences.

Varam jautat, kads gan var€tu biit gal€jais merkis abu So arhetipu grupu —
sugas un individu aizstavoso (nosaciti, religijas un zinatnes) izversto saturu talakas
attistibas procesam? Lai to méginatu skaidrot, atgriezamies pie atzinas par
kolizijam, kas var rasties religijas un zinatnes saturu nopietna disbalansa gadijuma.
IepriekS jau runajam par ekstréma islama situaciju. Varam minét ari pieméru no
biologiskas evolicijas ,,dzelzaina” procesa, kura izjaukts lidzsvars starp darba
skudru un ,kareivju” daudzumu populacija (,,kareivjiiem” nav paSsaglabasanas
instinkta). Pie pareizam $tm attiecibam ,,kareivju” boja eja aizstavot poplulaciju ne
tik vien nekait€, bet veicina tas attistibu (nejaukt ar miisdienu ekstrémismu), tacu
pie Ipatnu proporcijas izjaukSanas, populacija paklauta degradacijai vai pat boja
ejal.

Nemot véra augstak minéto un atgrieZoties pie religijas un zinatnes saturu
(zinasanu) attistibas iesp&jama mérka ieskic€Sanas, varam secinat, ka, neskatoties
uz zinamam pretrunam, starp religijas un zinatnes garigajam ,,jaudam” japastav
noteiktai atbilstibai. V&l vairak: uzskatam, ka ideala situacija pretrunas var izzust
abu $o ,tekstu” identifikacijas gadijuma. Sada ideala situacija optimali saglabatos
populacija eksistgjoSo g€nu kombinaciju maksimalais kvantitativais un
kvalitativais sastavs. Veésture rada, ka evollicijas process virzas tiesi $aja virziena.
Gan japiebilst, ka Sobrid starp kristietibas, ka misu péetjjuma konstatetas
visattistitakas religijas, un zinatnes ,tekstu saturu jaudam” pastav disbalans, kas
provocé misdienu socidlo sisttmu uz savtigumu un neiecietibu, ka ari rada
apdraud€jumu civilizacijas eksistencei vispar.

Visnotal nobeiguma mums jaatzist, ka iepriek§ miné&tais seviskais ,,zinatnes
evoliicijas” posms nav aprakstits, jo ,musuprat, realitaté nav iestajies. Tas vares
realizéties tad, kad religiskas un zinatniskas zinasanas kliis gal&ji adaptivakas
viena otrai un iestasies sava veida sinkrétisms uz zinatnes bazes, analogs tam, kads
tas misu apzinas ritausma bazgjas mitologiski- religiskas zinasanas. Saja,



misuprat, ne visai talas nakotnes zinatnes veidojuma attistitas religijas saturs
ilenems vismaz pilnveértigas zinatniskas hipotézes statusu. Vesturiskas zimes rada,
ka par to partipésies post-postmodernisma domaSanas virziba un ,,Labas vésts”
satura miisdieniga interpretacija.

Gala varda vélamies citét Teijara de Sardena (Pierre Teilhard de Chardin)
domu, ka ,,Religija un zinatne — divas nesaraujami saistitas puses vai fazes vienam
un tam paSam izzinas aktam, kas tikai vienigais spetu aptvert evollicijas pagatni un
nakotni, lai tos izskatitu, izmeritu un novestu lidz galam™ [12; 400].

** Teksts attieciba uz ,,divéjada mérka” arhetipiem nav recenzéts no V.K. puses.
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RECENZIJA
par Dz.E.BusSa darbu

“Aprioras zinasanas I.Kanta, “evolucionaras epistemologijas”, K.G.Junga
“analitiskas psihologijas” macibas un religiju evolucija”

Darbs ir veltits zinatniskas izzinas un religiozas atticksmes savstarp&ju attiecibu
problémai. Sas fundamentalas problémas risindjuma ietvaros tiek izskatiti konkréti
jautajumi par religijas evoliiciju I.Kanta aprioro zinasanu koncepcija, salidzinot to
ar musdienu evolucionaras epistemologijas koncepcijam. Autora iecere, ka var
spriest péc ievada un visa darba struktiiras un satura, ir:

(1) no sakuma noteikt p&tijuma metodologisko pieeju (evolucionaras
epistemologijas pieeju), péc tam

(2) pamatot evolucionaras epistemologijas metodologiskus principus, ka ari
I.Kanta aprioro zinaSanu metodologisko principu un $o principu saskanosanu;

(3) talak, pariet pie ontologiskiem apgalvojumiem (“Evoliicijas raksturs un
posmi”),

(4) p&c tam pamatot, izmantojot biologiskas teorijas, konkréti, datus no genétikas
teorijas, psiho-fiziologiskus viedoklus par aprioru zinasanu dabu;

(5) turpmak, analiz€t arhetipu koncepcijas, kas tada veida iegiist dabaszinatnu
pamatojumu, un,

(6) beidzot, analizet kulttras evoliiciju ar merki izskatit tas universalu raksturu,
demonstrgjot,

(7) ka cilvéka religiozi-mitologiskai attieksmei pret pasauli ir arhetipisks
evolucionars raksturs; tada veida paradot, ka Sads raksturs ir savienojams ar
[.Kanta uzskatiem par aprioram zinaSanam.

Visa §T iecere ir virzita uz to, lai veiktu misdienu situacijas analizi pasaules religiju
joma, un izskatitu Sos aktualos procesus miisdienu diskusiju konteksta par religisku
apzinu, demonstréjot musdienu polemika I.Kanta praktiska prata koncepcijas
nozimi un funkcionalas iespéjas.



S iecere ir grandioza, ta ir pardomata, t.i., logiski apdomata un sakartota. Taja pat
laika ir redzams, ka tadu ieceri labak ir realizét apjomigaka darba ietvaros, pie tam,
pec recenzenta uzskata, darba kopgja koncepcija ir konstruktiva, jo piedava
méginajumu izveidot Tstu filozofisku darbu — starpdisciplinaru aktualu miisdienu
petijumu.

Darba teksta valoda ir skaidra, saprotama; teksta ir nepiecieSamas atsauces. Autors
atsaucas uz specialistu darbiem, daudzi no kuriem ir atzitu klasiku darbi filozofijas,
psihologijas, sociologijas u.c. zinatnes virzienos.

Darbs kopuma sniedz pamatojumu autora viedoklim par to, ka

- bez zinatnes nav iesp&jams izskaidrot un attaisnot religiskas atticksmes pret
pasauli dazas musdienu formas;

- tieSi zinatne palidz noskaidrot dzilas, un, iesp&jams, pat neatrisinamas miklas,
par kuram tradicionali interesgjas religijas dazadi veidi;

- pie tam, pati zinatne nevar iztikt bez morales, kuras pamata parasti ir religioza
attieksme pret pasauli.

Recenzents uzskata, ka tads darbs ar attiecigu korigé$anu ir ieteicams publicéSanai.
Lai tada publikacija butu, nepiecieSams darbu uzlabot §adas sadalas:

Kritiskas piezimes. 1. Ta ka darba autoram ir sava apdomata, izlolota koncepcija,
tad v€los rekomendeét, lai autors lielaka méra rakstitu drosmigak, un vairak
demonstrétu, ka tiek izklastita vina personiga koncepcija. Paslaik teksts izskatas ka
sakartoti komentari, kas pamatojas uz citu autoru koncepcijam, darbs ir diezgan
sadrumstalots. Darba autors daudz komentg citu specialistu viedoklus, iesaku péc
iespejas vairak izteikt savu viedokli nevis komentara veida, bet izklastot savu
originalo koncepciju, jo ta ir — autora originala koncepcija.

2. Attieciba un K.Poppera un S.Tulmina idejam tiek izmantots termins
“hipotetisks realisms”; varbiit labak biitu izmantot terminu “kritiskais realisms”. Ta
bitu ierastak K.Poppera ideju izskaidrojuma konteksta.

3. Ir acimredzams, ka, pamatojot savu pieeju miisdienu religiskas attiecksmes pret
pasauli problémai, autors analiz€ Kanta, Poppera, Tulmina, Lorenca priekSstatus,
bet darba nobeiguma Siem autoriem nemaz nepieversas. [znémums ir tikai [.Kants.



Biitu labak, ja metodologiska pieeja K. Poppera un S.Tulmina gara bitu caurejosa
un paradita visa teksta garuma. Tada veida teksts iegttu lielaku veselumu.

4. Kopuma K.Poppers augstu vérteja [.Kanta ieguldijumu kritiskas metodes
attistiba, bet Kanta koncepciju par aprioram zinasanam Poppers burtiski
nepienéma. Par to K.Poppers raksta darba “Objektivas zinaSanas”. Es domaju, ka
Poppera attieksme pret Kanta teorijam bija tada pati ka M.Plankam; iesaku
autoram pieversties Planka darba izp@tei — zinojumam Tartu universitaté (1937) —
“Religija un dabas zinatnes”.

5. Domaju, ka ir lietderigi, pamatojot Kanta aprioro zinaSanu koncepciju, izmantot
Dz.Eklza un K.Poppera kop€jo darbu — The Self and its Brain — (starp citu, daziem
liekas, ka ta ir interesanta detala, ka neirofiziologs un Nobela prémijas laureats
Dzons Eklzs bija ticigs kristietis). Tas palidzés Kanta shému 3.1pp. izskatit kritiski
(papildinat Poppera gara; Poppers izmanto ka pamata punktu fona zinasanas
(“background knowledge”) un “problémsituacijas” ideju. Tapat labi biitu Seit
paradit V.Kvaina uzskatus par empirisku novérojumu teorétisku (t.s., sociali-
kulturas) piepildijumu.

6. Materialu 5.,6.1pp. biitu verts papildinat (+ 1 Ipp.) ar apakSnodalu — “Kopgjais
Kanta un Poppera epistemologija D.Hjima galgja skepticisma kritikas konteksta”,
Hjims izteica Saubas par ideju visiem pamatojumiem.

7. 7.1pp. esoSais materials ir labs, bet arT to ieteicams paplasinat (+1,2 Ipp.).

8. Tapat labs materials 8.,9.,10.Ipp., varbiit varétu samazinat citatu skaitu, to
saturu uzteikt saviem vardiem; pasreiz izskatas ka dazadu autoru ideju sakartots
komplekss. Pastiprinat autora (Dz.Busa) koncepciju.

9. 11.,12.1pp., analiz&jot K.Junga u.c. autoru idejas, grib&tos konteksta ieviest
Poppera un Tulmina evoliicijas uzskatus, tas uzlabos darba veselumu un samazinas
ta uztveri ka “mozaikas” (sadrumstalotibas) uztveri. Vélams to akcentét ari
13.,14.1pp. sadalas; Seit ir runa par Lorenca idejam, un tas ir vajadzigs, bet v€lams,
lai precizak var€tu uztvert ttma un visa darba noraditos akcentus (“Kanta idejas”
un “evolicijas pieeja” Poppera un Tulmina gara.

10.17.lpp. ir loti interesants materials, tikai nepiecieSams samazinat
sadrumstalotibu.



11. Darba pedgjas lappuses (18-25) uzrakstitas brivak, drosmigak, un tas ir tas, kas
nepiecieSams — acimredzama un skaidra darba autora pozicija.

12.Recenzentam loti tuvs ir autora viedoklis par tadu t€mu ka dazadu zinatnisku
un religiozu ideju mijiedarbiba; ir svarigi, ka autors parada: zinatne neizsaka savu
viedokli par “miiZzigiem” jautajumiem — esamibas noslépumi vai cilvéka vieta un
loma $aja pasaul€. Tas ir Darvina gara, kurs bija loti pieticigs, kritisks un bez
dogmatisma savos apgalvojumos.

Cien.Dzintar! Loti velos, lai tiktu iev€rotas $is pozicijas, uzlabotas, un péc tam
bitu publikacija. Uzskatu, ka labojumi ka tematiski, ta ar1 p&c satura un struktiiras
ir Joti svarigi. VElu veiksmi turpmaka darba pie teksta!

Dr. Vsevolods Kacans
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