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Dieva izpratnes jautajumi visdazadakajas kulttiras un religijas vienmér ir atradusies gan teologijas,
gan filosofijas, bet jo Tpasi literatiiras centra. Eiropas domasanas v&sture kops 18. gadsimta tam
pievienojas tautas mutvardu dailrade, kas satur informaciju par senreligijam, kur viena no
butiskakajam sastavdalam ir zinas par Visaugstako Biitni un ticibu Dievam paSas tautas vestijuma.
Teiksmaina senatne ir iedvesmojusi igaunu rakstnieku Andrusu Kivirehku uzrakstit personigo
versiju par seno religiju un seno Dievu konfrontacija ar jauno Dieva piedavajumu. Roberts Miiks
(Miiks 1998: 28) par igaunu rakstnieka radito drosi vien teiktu, ka So radito pasauli var vértét ka
pabeigtu, izsmalcinatu un savstarpgji saskanigu kosmologisku sisteému. Savukart K. G. Jungs (Jung
1994: 19) piebilstu, ka “visas mitologijas ir nevis nejédziba, bet gan svariga psihologiska patiesiba”.
Ar mitologiju $aja gadijuma jasaprot Kivirehka romana “Virs, kas zinaja ¢tskuvardus” sena tauta,
kurai bija sava religija un savs Dievs, varda Ziemelu Rupucis.
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Tieksme skaidri formul€t un sistematizé€t pasaules uzbiivi, kartibu un pastavéSanas
jédzienisko merki, atrast cilvékam taja jégpilnu vietu bija religijas sakums jau tala senatng.
Literatira Dieva savdabibu nosaka rakstnieka 1) individuala neatkartojamiba; 2) tieksme péc
kontinuitates; 3) solidaritate ar izveéleto t€lu idealiem. Savukart identitates problematika tiek
saprasta ka 1) personiskas esibas (kas es esmu, kas es biju, kur biju, kur esmu?), piederibas un
nepartrauktibas mijiedarbe; 2) cilvéka individualais skatijums uz dzivi var atSkirties no grupas vai
kopienas viedokla; 3) cilveks ir sabiedriska biitne, darbojas dazadas vide€s, kur katrai ir sava
specifika, un tatad personigas identitates var biit vairakas, pat atSkirigas, tacu nav pretruna ar
personas &tiskajiem pamatiem; 4) identitate ir geografiski, sociali, politiski, kulturali nosacita
atkariba no situacijas konteksta (Bula 2008: 188). Rakstnieka izvéléta cilveka un grupas/kopienas
identitates atspogulojums, pati identitate jaskata ka simboliska kategorija. Romana Dieva

individuala izpratne tiek pausta ar1 ka etnisks stereotips, kur tiek izsmieti jebkuras Dieva idejas



paudgji, zemteksta atstajot saveja Dieva varda paud&ju pozitivo biitibu.

Identitates un personigas garigas kartibas mekl&jumi pasaulé un sava dzivé raksturigi A.
Kivirehka romana galvenajam varonim Lémetam. SeSu gadu vecuma vin$ t€voca berés uzzina, ka
tiek apberéts virs, kur§ personigi ticies ar Ziemelu Rupuci. Beérétaju cienpilna attieksme pret
aizgajeju un stasts par Ziemelu Rupuci iespaido Leémetu tik stipri, ka vin§ nolemj atrast savas tautas
Dievu, kurs$ tagadg€jos laikos ir tik ciesi aizmidzis, ka vajag vismaz desmit tiiksto§ viriem sanakt
kopa un vienlaikus izrunat ¢uskuvardus, lai Ziemelu Rupucis atmostos sava slepenaja midzeni un
paceltos padebesos. Visos bijuSajos laikos Kivirehka romana cilvéks ir bijis atkarigs no kadreiz
redzamas, fiziski aptaustamas, bet tagadSjos senlaikos nematerialas un augstakas esibas — Dieva,
gadu tukstoSiem ilgi palavies uz Vina speku un aizsardzibu, atzinigi novertgjis mieru, jo Vins ir
padzinis no meza tautas krastiem katru tuvojoSos ienaidnieka kugi, padarot tautu partikusu, bagatu,
drosmigu, to sarga arT pasu religija ka dabisks pirmatngjas eksistences veids, apliecinot filosofa
Mircas Eliades (Eliade 1995: 19) teikto:

“Nekad nav eksist&jusas tautas bez religijas, un es esmu parliecinats, ka tada tauta nemaz
nevar eksistét. Ja tomér eksistétu kada gluzi nereligiska tauta, ta jau dazu paaudzu laika ietu boja aiz
garlaicibas, neirozes vai ari sevi iznicinatu kolektiva pasnaviba.”

Meza tauta ir laimigi dzivojusi sava kultiiras pasaulé, kur stingri ieradita vieta religijai,
Dieva pieltigsmei, kas iestiepjas nezinama senatn€ (Kursite 1999: 30), tacu reiz atzita Dieva
esamiba, uzskatot Vinu par pasaules raditaju un valdnieku, sakusi izplénét, cilveéki kluvusi
pargalvigi un iedomajusies, ka var iztikt saviem spékiem, jo bagatajai un partikuSajai tautai vairs
nav bijis vajadzigs atbalsts no malas. DiemzZel laiki mainijas, aizvien vairak un biezak sve$zemju
bruninieki, saklausijuSies stastus par tautas bagatibu, piestaja krasta un palénam paklava sev vietgjo
cilvéku pratus, mainija vinu domasanu. Virs, kura bérés ieradies seSgadigais Leémets, ir dzivojis
juras krasta un tic€jis, ka vartu atsaukt Ziemelu Rupuci, pamodinat guloSo Dievu, lai tautai
atgrieztu senos zelta laikus, kad Dievs bija savas tautas cilvéka dzives raditdjs, virzitajs, veidotajs,
morales likumu uzturétajs, pasaules harmonijas sakuma parvalditajs, kad tauta absoliita palaviba
pielidza un godaja savu Visaugstako Bitni ar Dieva kultu: ligsnam, ziedojumiem, ritualiem,
ceremonijam, simboliem u. c. Vienlaikus Dievs lidztekus morali labajam ir arT karotajs pret savas
tautas ienaidniekiem.

Romana t€lu tabriza secinajums ir gan optimistisks, gan pesimistisks — Dievs nav aizmirsis
savu tautu, Dievs ir aizmidzis, un, lai guloSo pamodinatu, jasanak kopa tadu lauzu pulkam, kuri zina
cuskuvardus. Beéru ceremonijas organizétajs uzdod retorisku jautajumu: “Kur tie desmittiiksto§ viri
ir? M@s pat desmit nevaram sadabiit kopa!” (Kivirehks 2011: 9)

Leémeta stasts par Dieva mekléSanu sakas seSu gadu vecuma “es” forma atbilstosi atminu un
deku romana formai, atainojot gan personigo vesturi, gan tautas vesturi, gan ieklausanos kopigaja

Eiropas véstur¢, kad ta izvelgjas kristietismu (Valjataga 2007). Situacija asociativi ir pielidzinama



misdienu Igaunijas izvélei iestaties Eiropas Savieniba — nomainit vienu vésturisko realitati pret
citu. (Eipurs 2011) Romana konteksta galvenais konflikts ir senreligijas nomaina pret jaunu religiju,
meza dzives nomaina (mednieciba, lopkopiba) pret dzivi ciematd (zemkopiba), seno zinaSanu
noniecinasana un jauno apologizéSana. Vienlaikus tas ir loti personigs stasts par draudzibu un
milestibu, kaiminbtiSanam un sadzives kiviniem gan caur stiru un priecigu ikdienu, gan smagiem
pardzivojumiem, ne mirkli nezaudgjot vert&joso, ironisko attieksmi.

Pirma konflikta sakne ir senreligijas un kristietibas sadursme. Jautajums, vai Kivirehks
senreligiju pilna méra ataino ka atpazistamu vértibu, kuras pazimes piedava gramata ‘“Necivilizéto
tautu religija” (Bros 1907/ 2013: 86-87). Senreligijas kopgji (Ilgass, t&vocis Votele) ir uzturgjusi
reiz izveidotu kartibu, kur senajai meza tautai bija savas no paaudzes paaudz€ parmantotas
tradicijas, uzskati par pasaules kartibu, bijiba pret svétvietam (svétbirzim), sakralo un profano
personu, ikdienas un svéto vietu noskirSana, priesteriba, kalpoSana svétumam, ticiba pardabiskajam
Ziemelu Rupucim, obligati ievérojamas uzvedibas normas, gimenes dzives religiozitate, dzivnieku
upurésana, upura nesana Dievam.

Manivalda bérés Leémets lidzigi ka ikviens jauns cilvéks véro apbediSanas ceremoniju un
ironize par ierasto ainu:

“Ka nu bez $a! Tas tacu vins, kuram pienacas aizdegt sartu un pavadit nelaika dvéseli uz
garu pasauli. To vin$ darfja gari un apnicigi: dziedaja, sita bungas, svilindja kaut kadas sénes un
salmu stiebrus. Ta kop$ laiku laikiem dedzinaja mirusos, ta bija jadara. Tapéc jau ari teicu, ka
Tambetam tas béres bija pa spalvai. Vinam patika visvisadi rituali. Galvenais, ka darTja pa sentévu
modei, tad Tambets bija mierd” (Kivirehks 2011: 8).

A. Kivirehka romana meza tautas religiskaja dzivé dominé parlieciba par cilvéka dvéseles
nemirstibu, ar godu un tradicionalo uguns ceremoniju, pavadot miruso uz garu pasauli, kur no
Siszemes atrodama citada — nematerialas pasaules — esamiba, taja péc redzamas naves nonaks gan
Manivalda dvésele, gan visu to dv@seles, kuri ciena un atzist senos svétumus, seno religiju,
labvéligu un nelabvéligu garu eksistenci. (Kivirehks 2011:68) Situaciju sarezgl jauna realitate,
svetaja ezera Leémets izpeldina nesvétu dzivnieku, sanem pamatotus parmetumus par zaimosanu,
tacu tas nemaina situaciju, ka senreligijas kopgjs Ilgass bus pedgjais viedais, un péc vina naves vairs
neviens neatcerésies, ka Seit, Saja ezera, mit gars, un, “kad ciema laudis ogodami ieklidis Sai puse,
vini ar mierigu sirdi nopeldesies, un vinu knéveli iecuras tava svétaja udent” (Kivirehks 2011:68).

Lémeta zinaSanas par Dieva eksistences faktiskumu dzives laika tiek nostiprinatas (notitia
acquisita) (Rom.1:18; Ap.d.17:27-28), pieprasot, lai vin$ biitu krietns un dzivotu saskana ar savas
religijas Dieva taisnigumu (iustitia civilis, Rom.2:14; Ap.d.17:27), jo tikai ta vin$ piepildis Dieva
laisto pasauli ar pareizu moralu/€tisku esibu. Leémetam lidzigi ka pargjiem meza valsts
iedzivotajiem attiecigaja kultiiras vidé tiek iemacita izpratne par labo un slikto, macita dzives

gudriba, kas pamatota ar Dieva — Ziemelu Rupuca — doto likumu, kartibu, pat morales kodeksu.



Lémetu gan mac skumjas, jo aplam saistoSajam stastam par Ziemelu Rupuci beigas ir, vina vardiem
rundjot, “drankigas”. “Kads labums no brinumlietas, ko nekad neieraudzit?” (Kivirehks 2011: 10)

Velme ieraudzit realo Dievu ir spécigaka par Saubam un noliegumu, neticibu un sarkasmu.
Lémetu, p&dejo zenu, kas dzimis meza ciema/valsti, mekl&jumi saved kopa ar viedo ¢iisku Intu (jo
vin$ zina c¢uskuvardus, valodu, kura jaunajai paaudzei vairs neriip, bet §1 valoda bija vina tautas
speks pagatn€), kura izskaidro pasauli no 1paSa redzeslenka jeb savas kultiirvides pieredzes, vins
sadraudzgjas un rami novero vél senakas civilizacijas pedgjos parstavjus — cilvékveidigos pertikus,
kuriem arf ir bijusi sava kultiira, sava religija un Dievs. Atlikuso dzivi pértiki iecer&jusi aizvadit ka
senlaikos — savit mitekli augstu kokos, tadgjadi atjaunot iedomato, prata izloloto pagajibas zelta
laikmetu. Cilvékveidigo pértiku Dievam veltitie teksti lauj secinat, ka creaturarum exitus — viss
izriet no Dieva ka Raditaja un viss atgriezas Dieva ka pédgja merki — creaturarum reditus — tas ir
literars parspiléjums un vienlaikus skumja patiesiba, ka vinu Dievs ka objekts/subjekts it visu, arT it
ka progresivo meza lauzu, uzskatos un attiecksmé nav bijis nedz interesants, nedz vertigs, nedz
godajams (Kivirehks 2011: 101). Lémeta meza tautas Dieva idejas izstrade ir makslinieciski skaidri
risinata un nav zaudgjusi aktuali tiesi 21. gadsimta sabiedriski politiskaja konteksta, kad notiek
katras tautas, nacijas un valsts individualas esmes (identitates) pastiprinati praktiskie, filosofiskie un
religiskie mekl&jumi (Martuza 2011). Lémeta un vina vectéva meklgjumu cels ir visskarbakais visa
romana. Kad priestera Ilgasa izmisums par senreligijas zudumu noved pie cilvéka upuréSanas
svetbirze, Lemets izglabj kaiminmeiteni Hii no likteniga upurnaza pieskariena, noceért svétbirzi,
iznicina savas tautas religijas svétnicu un ir spiests doties béglu gaitas uz jiras salam. Te Leémets
ierauga pedgjo lielo zivi — Ahteneumionu, kur§ secina, ka Leémets un izglabta meitene Hie vinu
redzes pedgjo reizi, jo juras milzis tikai simt gados reizi pacelas virs idens un ar1 Soreiz konstate, ka
nekas nav mainijies, tikai pe€dgjoreiz gan debesis lidinajas Ziemelu Rupucis (Kivirehks 2011: 204).

Uz salas Lémets sastop sen zuduSo, par mirusu uzskatito vectévu, kur§ viens izdzivojis un
nule ir gatavs p&dgjai cinai ar jaunatnacgjiem, vinu uzskatiem, dzivesveidu, kultiiru, sveSo Dievu.

Lémets, vina mate un masa ir vieni no peédgjiem, kas vél nav parcelusies uz ciematu, vina
masa Salme ir pedgja, kas laujas laca valdzinajumam, un abi dzivo kopa la¢a miga, Leémeta un Hies
kazas ir pedgjas meza. Péc Hies nonavesanas (to izdara meitenes t€vs) Leémets atgriezas ciema, kur
reiz bija iemil&jis ciema vecaka meitu Magdalénu. P&d&jais pagans kristieSu ciema ir tikams
ieguvums vieniem, bet zaud€jums otriem.

Dieva esamiba Kivirehka romana ir a priora, literarie varoni gan mé&gina pietuvoties
miisdienu religiju filosofijas un teologijas aktualiz&tajai tolerancei, tatu neizdodas tas, ko pauz
Pauls Niters (Knitter 1987) un Dzons Hiks (Hick 1987): 1) religiju vienlidziba ir vienigais veids, ka
pasaulé veicinat mieru un taisnigumu; 2) religiska pieredze ir absoliti individuala, neverificéjama,
tadgjadi nevienai nav tiesibu pretend€t uz absoliito patiesibu un eksluzivitati; 3) Dieva dazadas

izpratnes un Iidz ar to religiska pieredze veidojas cilvéku véstures un kultiiras konteksta, tapéc



katrai tautai un kultdirai ir sava koncepcija par Absolito Realitati utt.; 4) visu religiju pestijoSais
mérkis ir parvarét centréSanos uz sevi un sastapties ar Realitati. Lidz ar to neviena religija nedrikst
pretendét uz savu parakumu (Hick 1993).

Ar gadiem Lémets attieciba uz ticibu un religiju klust aizvien skarbaks:

“Viens tic gariem un iet birzi, otrs tic Jézum un iet baznica,” vin$ nosacija. “Ta ir
tira modes lieta. Ne ar vienu Dievu nevar pasakt neko jédzigu, tie ir vairak ka saktas vai
pérles, jo izdomatas tikai plikam skaistumam. Kakla karinaSanai vai tapat, lai parotalatos”
(Kivirehks 2011:25).

Passaprotami, ka romana cilvéku neiecietiba un savstarpa sancensiba, personigas
pastaisnibas pasludinasana par vienigo 1sto noved pie sadursmes. Ciema vecakais izseko L&émetu,
atklaj Intas un vinas dzimtas midzeni un to nodedzina, savukart Ilgass nezeligi atriebj Lémeta
aizieSanu no meza, nogal€jot Magdalénu un mazo délénu. Sakas karS. Sentautas karaviri ir divi —
Lémets un vina vectévs. Tas ir vinu kar$ pret visam religijam, pret visiem dieviem, kas sevi
pasludina par vienigajiem pareizajiem.

Jaunas kulturas piekrit&ji grib meza laudis paz€lot, uzskatot tos par nabadziniem, kam vél
joprojam janikulo alas, kamer citas tautas mit cietok$nos un pilis! Uz jautajumu “Kap&c misu tautai
jabiit tai visupedgjai? ArT més gribam baudit tos pasus jaukumus, ko citas tautas!” Leémets neatbild.
Vins ir atradis Ziemelu Rupuci, Dievs ir atklajies vinam personigi.

“Nu es vinu redzgju. Vins patieSam bija te, Sis izdaudzinatais Ziemelu Rupucis, par kuru tik
daudz dzird&ju, un ko no mazam dienam tik loti ilgojos sastapt. Vin$ bija vél lielaks un diZenaks,
neka es jebkad macetu izteloties — majestatisks un atbaidoSs. Satraukts un laimigs izmetu ap vinu
apli. Beidzot biju Seit! Es neuzdroSindjos pat cerét, ka reiz tomér redzéSu Ziemelu Rupuci; pat
tevocis Votele teica, ka tas ir pazudis uz miiziem un itin nekad vairs necelsies. It nekad it nevienam
cilvekam vairs nebija lemts to skatit, bet es vinu tomér redzgju” (Kivirehks 2011:330).

Lémeta ticiba Dievam, savam Ziemelu Rupucim, sasaucas ar visparigas atklasmes principu,
ka zinasanas par Vinu ir pieejamas gan caur ticibu, gan domasanu, gan morali, gan konkr€tu ricibu.
Vins kopj Ziemelu Rupuci un neatklaj nevienam Vina atraSanas vietu, jo ir sapratis, ka ikvienam ir
tiesibas uz savu individualo pasaules uzskatu, savu izpratni par religiju un Dievu. Lémeta Dievs ir
aizmidzis, jo Vin$ dabiski un harmoniski ir tagadng, pagatn€ un nakotné uzreiz, parskatama Dievam

piemitosa muziga tagadné.

Ne tikai religiju filosofija un teologija, bet ari literattira, kas mégina restaurét vai radit citadu
pagatnes mantojuma ainu, Dieva jédziens joprojam ir aktuals, joprojam ciesi saistits ar pasauli, ar
cilvéka eksistenci un galigumu taja. Ne tikai ve€stures liizuma punkti, bet ari sabiedribas vertibu
pakapeniska parmaina ietekmé skatijumu uz Dieva izpratni, ta prezentaciju pagatné un tagadné.

Iespgjams, ka Kivirehka raditaja senreligijas modeli ka neapSaubama patiesiba apliecinata Dieva



esamiba manifesté pasaules veselumu péc Dieva zuduma jeb Dieva naves, ko pasludinaja Nice
(Nice 2005: 43). Nices vardu daudzveidigas interpretacijas atklaj nevis Dieva navi, bet sakara ar
neierobezotu ilgstosu paklautibu autoritatei — Sv. Rakstu tradicijai, konfesionalajai dogmatikai —
norada, ka ticibas pamatus nedrikst dogmatizét. Tas pats attiecinams uz senajam religijam — tiklidz
tas tiek dogmatizetas, tas sastingst. Romana darbiba liek secinat, ka Dieva esamibas apliecinajumi
katrai domajosai paaudzei ir nemitigi jaaktiviz€ arvien no jauna, neizslédzot nedz folkloras atstato
mantojumu, kur cilvéka zinasanas par Dievu saknojas dabiskas, viegli formulétas patiesibas, nedz

miusdienu rakstnieku raditas alegorijas, veidojot laikmeta kontekstiem atbilstoSas interpretacijas.
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Summary

The novel “A Man who Knew the Snake Words” by an Estonian writer Andrus Kivirdhk (Andrus

Kivirdhk, Mees, kes teadis ussisdnu, translated from Estonian by Zane Balode, Riga, “Lauku
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Avize”, 2007, 335., in Latvian - 2011) is a parabolic work, close to the genre of fantasy, and, at the
same time, a work built in the tradition of a historic novel which rouses contemplation about the

vital power of culture in a situation when at least a single its representative has survived.

The people created by the writer lives in the forest; it is an ancient and wonderful civilisation. They
milk wolves, they are friends with bears, they know the language of animals, snake words
(witchcraft), they have an innate poison tooth, like snakes, and therefore in wars against immigrants
they always win a victory. Their women wash themselves up high in the trees, in a lunar bathroom,
but their admirers — the tardy, kind-hearted bears observe stealthily the naked beauty, becoming
sometimes outstanding lovers. Only, when one knows the language of animals, the snake words, it
is possible to benumb the mind of an animal to make it sacrifice itself voluntarily. That is why the
people are always well-fed and dressed in animal furs. Their sanctuary is an old old birch wood
where each of its trees is saint and untouched. And so it has been for thousands of years that their
sacral world, which, reduced to modern comprehensible concepts and called by us a religious
world, full of sanctity, has been a warrant of harmony, a maintainer of everyday order, public laws

and human conduct/morality.

The Northern Toad, who once created everything and protected the people created by him, is asleep.
He will not wake up and will not save the ancient people, the land of his forefathers, will not return
the ancient good life. Because — if there are no people, no nation, no wish, there is also no sense for
the last remaining man to rouse immense, uncontrolled force. However, as Nietzsche
acknowledged, the God of the church, the Christian religion, is dead. So is the God of the forest
people’s religion. In reality the Northern Toad, call it God, is asleep. And he who is asleep, may also
wake up.

Keywords: The Northern Toad, prove of god, ancient religion, comprehension, research.






