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Where is the wisdom

we have lost in knowledge?
Where is the knowledge

we have lost in information?

T.S.Eliot,
horuses from "The Rock", I)

Uppgiften att pa ett begransat utrymme saga nagonting specifikt om forhallandet mellan tro och
naturvetenskap kraver att ocksa temat specifieras.

Med religionen avses har bara den kristna tron. Konfessionella skillnader spelar i detta
sammanhang ingen roll forutsatt att man haller fast vid att tron har sin mest grundlaggande
bestamning i sanningen. Den innefattar inte bara en tillitsfull forhoppning pa Guds barmhartighet.

Betréffande naturvetenskapen tala det har endast om fysiken. Fysiken har utan tvivel varit den
mest riktningsgivande naturvetenskapen under de senaste 300 aren. De senaste 50 aren har det
visserligen skett en stark accentférskjutning mot biologin som ny pilotvetenskap. | den filosofiska
diskussionen har man daremot fortsatt att huvudsakligen dryfta de problem som relativitetsteori,
kvantteori samt kosmologi och partikelfysik har fort med sig.

Den kristna tron och fysiken har delvis skilda objekt och de talar delvis olika sprak. Den kristna
tron talar framfér allt om Gud, men ocksa om varlden som Guds skapelse. Fysiken talar till en
borjan med vardagssprakets ord, och forst darefter med matematiska begrepp. Detta ar
anledningen till att varken en strikt atskillnad av den kristna tron och fysiken eller deras
identifiering har manga anhangare.

Hur misslyckad forestallningen om en hermetisk atskillnad ar fortydligar féljande anekdot. Det
berattas att det i fysikern Michael Faradays hus fanns savél ett laboratorium som ett bonerum.
Rummen lag bredvid varandra, och Faraday sag noggrant till, att dérren mellan de bada rummen
alltid var last, forutom nar han gick fran det ena rummet till det andra. Detta tycks vara uttryck for
tanken att tro och fysik skulle komma sa lite som mojligt i beréring med varandra. Denna
uppfattning ar inte tillfredsstallande, for de till synes skilda vérldarna méts dnda i en och samma
persons tanke.

A andra sidan ar tron och fysiken anda for olika for att kunna identifieras. Bada
kunskapsomradena dr sa “’starka”, att det i historien har forekommit forsok att reducera det ena
omradet in i det andra: antingen for man tillbaka alla religiosa kategorier till naturvetenskapliga,
och speciellt fysikaliska sadana, eller tvartom. Det forstnamnda reduktionsmonstret kallas
naturalism, mera specifikt fysikalism: all verklighet, och i synnerhet ménniskan, &r natur och
process. Den avgorande biten i naturalismens program ar att infoga manniskan overgangsfritt i
naturen, d v s man genomfor en ”naturalisering av manniskan”. Naturvetenskapen och speciellt
fysiken blir hdrmed den yttersta grunden for varldsbilden, den blir en metafysik. Det har &r inget
litet ansprak och det star nog i motsats till den sjalvbild manniskan hittills har haft. Det
naturalistiska programmet ar ett revolutionart metafysiskt program.

Att reducera naturvetenskap in i teologin ar inte langre aktuellt. Pa grund av den utvecklingsniva
naturvetenskapen har natt idag &r det 16jligt att ens forsoka att vinna naturvetenskapliga



grundinsikter ur bibeln eller att forklara naturvetenskapen som ointressant for trons
varldaskadning.

Annu ett exempel for att belysa hur olika tro och fysik &r. Big-bang-teorin ger inte svar pa fragan
om varlden har en tidsborjan eller om det finns en oandlig rad av vérldsaldrar. Den besvarar inte
heller fragan, om varlden har skapats eller om den bestar utav sig sjalv. Den fysikaliska
kosmologin behandlar processer som leder fran nagonting till nagonting annat. Den sysslar inte
med skapelsen ur intet till ndgonting. Big-bang teorin kommer att inordnas beroende pa hur man
har tagit stallning i denna fraga, men Big-bang-teorin leder inte till ett sadant stallningstagande.
For en teism som utgar fran en skapelse och en absolut tidsbdrjan gor Big-bang eller icke Big-
bang ingen skillnad. Med andra ord: en absorbering av teologin in i naturvetenskapen skulle
valdfora sig pa denna.

Nu till fragan om relationen mellan de bada kunskapsomradena. | den kristna tron ingar den
intressanta utsagan att tron inte kan sta i strid med nagon vetenskap, eftersom varldens skapare
ocksa har skapat det manskliga intellektet med dess kunskapsformaga. Skulle det dyka upp en
motstridighet, sa r denna endast skenbar, eller sa innehaller respektive vetenskap misstag eller
andra brister. Da ar det denna vetenskaps uppgift att analysera och korrigera. Tron ger alltsa en
orientering utan att blanda sig i vetenskaparens vetenskapliga arbete eller i filosofens
filosoferande.

Tanken om att ’tron ger vetenskapen en avgransande orientering” utgor kiarnan i denna uppsats. |
det foljande diskuteras denna princip i samband med fysikens krav pa intelligibilitet. Detta krav &r
uppenbarligen livsnodvéndigt for fysiken som vetenskap. Om namligen vetenskap &r ett
meningsfullt ordnat system av kunskapen om vissa kunskapsobjekt — till detta hor ocksa
kunskapen om deras ursprung, villkor och forutsattningar — da hor det till vetenskapens inre logik
att anefter fylla upp alla kunskapsluckor som visar sig. | det féljande namns en sadan
kunskapslucka. Tron ger sedan ett argument for att denna lucka kan och maste fyllas. I det
konkreta fallet kravs av fysiken en epistemologisk vandning.

Namnda kunskapslucka bestar inte av okunskap om ett visst fysikaliskt fenomen som t ex
supraledning, utan den ar kunskapen om naturens begriplighet 6verhuvudtaget, som ju ar
grundforutsattning for all vetenskap. Den teoretiske fysikern Richard Feynman, som dog 1988,
konstaterar kategoriskt ett principiellt hal” i naturens forstaelighet: I think, it is safe to say, that
no one understands quantum mechanics. Do not keep saying to yourself, if you possibly can avoid
it, “But how can it be like that?” because you will go “down the drain” into a blind alley from
which nobody has yet escaped. Nobody can know how it can be like that.”

En annan rost bland manga: Det som har har sagts om kvantteorin, galler med sma variationer alla
matematiska teorier i fysiken. Uppenbarligen ar fysikerna sjélva oeniga sinsemellan: en del pastar
med eftertryck att naturens bok ar skriven med matematiska bokstaver (Galilei), och att
matematiken &r fysikens egentliga sprak (Heisenberg), medan sadana som Feynman och Penrose
betonar att fysikerna visserligen kan sin vetenskaps sprak — men att de inte vet vad det betyder.
Detta ar i grunden fragan om en teoris sanning.

Penrose hénvisar till att en matematisk teoris skdnhet inte ar ett argument for dess sanning. Intill
denna dag vet ingen, varfor matematiska teorier ar sa framgangsrika inom fysiken. Darfor kan
ingen p g a de matematiska naturlagarnas existens och skonhet med gott samvete dra slutsatser

1 Feynman, R.P., The Character of Physical Law, MIT Press, Cambridge, Mass., 1965. Penrose, R., Gravity and State VVector
Reduction, i: R. Penrose and C.J.Isham (eds.), Quantum Concepts in Space and Time. Oxford, Clarendon Press, 1986,
s. 129.



om den reala vérldens existens och skonhet - eller rentav om dess mening och om ett hdgre vasens
existens?. Framgang tacker éver kunskapsluckan, men fyller den inte.

| tva steg ska vi nu ta en titt pa hur situationen kan vérderas ur den kristna trons synvinkel. Bibeln
innehaller ju till skillnad fran fysiken inte enbart utsagor om den “’synliga viirlden”, utan ocksa om
manniskan, som lever i denna vérld, och om hennes kognitiva formaga. Réttare sagt konstaterar
den gudomliga uppenbarelsen genom bibeln for det forsta att varlden har skapats. Varldens blotta
existens pekar pa skaparens existens. For det andra konstaterar bibeln att manniskan kan inse detta
utan bibelkunskap®. Med andra ord: Det ar uppenbarat att den manskliga erfarenheten och
reflexionen utifran sig sjélv, utan hjalp av den bibliska uppenbarelsen, formar att uppfatta
varlden som skapad, som bibeln kallar det, och darifran dra slutsatsen att det finns en skapare.
Argumentationen &r inte narmare bestdmd i den Heliga Skrift: det sags inte ens, om det manskliga
intellektet redan har natt detta resulat, eller om det nagonsin kommer att na det. Allt detta lamnas
at den manskliga forskningen.

Det andra steget bestar av en slutsats av det just namnda: enligt bibeln kan tingen sjalva (och inte
bara de bibliska utsagorna om dem) i en reflekterande betraktare framkalla insikten om att de ar
skapta [i den precisa meningen av det ur bibel och teologi kédnda begreppet ex nihilo (= utan att
det fanns nagonting forut)]. Just darigenom later de forsta att de ar forstaeliga av sig sjalva.
Tingen talar om sig sjalva inte bara pa ytan, utan om sitt innersta vasen. Betraktaren maste dock
lara sig att titta noggrant och att akta sig for att anvénda forutfattade metoder och begrepp.

Inget i tingen &r uteslutet ur denna forstaelighet. Alla delaspekter ligger 6ppna av sig sjalva, i
synerhet deras dynamiska vaxelforhallanden, och deras sétt att andras, att repeteras eller att vara
individuella. Med andra ord: den kristna uppenbarelsen férkunnar den manskliga erfarenhetens
stora formaga till insikt och uppmanar darmed till empirisk forskning. Detta ar den utlovade
slutsatsen.

Den ur Rom 1:20 harledda utsagan om det manskliga intellektets formaga att genomtranga
skapelsen utan hjalp utifran &r en trossanning. En troende kristen accepterar denna bibliska
uppskattning av det ménskliga intellektet, oberoende om detta bekréaftas genom vetenskapen eller
inte. Harledningen av intelligibiliteten ur Rom 1:20 angaende varfor-fragan i matematiska teorier i
fysiken &r en slutsats som maste tas pa allvar.

For en icke-troende &r den namnda trossanningen och framfor allt den darifran héarledda slutsatsen
helt enkelt ett ogrundat pastaende. Han kan stoda sig endast pa idéhistoriens fakta.
Filosofihistorikerna ar ense om att den ménskliga tankeférmagans sjalvaktning 6verhuvudtaget
haller pa att minska sedan &rhundraden. Annu mindre uppskattar man vardet av den kunskap
som sinnliga iakttagelser ger. Denna sjalvuppfattning star i diametral motsats till bibelns
kunskapsteoretiska optimism. Skalen harfor — som i sin mangbottnade natur inte kan diskuteras
har - ligger i filosofins historia i synnerhet efter Descartes.

Om det andliga klimatet inom fysiken ma féljande anmarkning vara tillracklig. Som féljd av
matematiseringen sedan 1100- och 1200-talet préglas sérskilt fysiken av en hypotetisk-deduktiv
metodologi och epistemologi. Aven om experiment ofta har gett avgérande impulser och varit
riktningsgivande for den teoretiska utvecklingen, anses deras kunskapsvérde allmént vara ringa,
sa att valet av hypoteser allt mera séllan motiveras med en for alla evident erfarenhet. Om detta

2 Paul Davies argument, bl.a. i: Driessen, A. and Suarez, A. (eds.), Mathematical Undecidability, Quantum
Nonlocality and the Question of the Existence of God, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-New-
York, s. 193-202; sérskilt s. 199.

3 ROm 1,19.20: "Det man kann veta om Gud kann de ju sjélva se; Gud har gjort det uppenbart for dem. Ty alltsedan
varldens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomlighet kunnat uppfattas i hans verk
och varit synliga.” Jfr ocksé Vish. 13,1-9. Andra, om &n mindre explicita stallen &r Job 12, 7-10; Ps 19, 2-4; Jes
40, 21.26.



vittnar i vér egen tid Einsteins kunskapsteoretiska *Credo’* och den kritiska rationalismens
skepticism, som i dag &r forharskande i naturvetenskapernas andliga klimat:

”Det dr tanken som styr &ven nar man prévar genom erfarenheten. Att experimentera &r att handla
planmassigt, beharskad av teorin. Vi snubblar inte Over erfarenheter, vi moter dem inte som en
strom av upplevelser, utan vi gor vara erfareneter. Det ar vi som formulerar fragorna till naturen,
vi forsoker om och om igen att med all skarpa stélla ja eller nej fragan — naturen svarar inte om
den inte tillfragas — men i slutdndan det anda bara vi som besvarar fragan: vi faststaller svaret, pa
fragan som vi stallt naturen, nar vi har prévat svaret noggrant, nar vi lange och allvarligt har
anstringt oss att forsoka fa ett entydigt nej av naturen.”®

Den har skisserade, djupgaende skillnaden i det andliga klimatet borde enligt min asikt bilda
tyngdpunkten i diskussionen mellan fysik och tro. Bagge sidor ar kapabla till dialog bara nar
sjalvuppfattningen om hur langt den manskliga kunskapen nar (inklusive den sinnliga
varseblivningen och erfarenheten) ar lika for dem som tanker utan uppenbarelse och for dem som
tanker utifran den kristna uppenbarelsen.

En foljd harav ar ocksa nédvandigheten och majligheten for fysiken att korrigeras. Som redan
namnts ar detta fysikens egen uppgift, inte teologins. Till detta skall har bara foljande ségas: for
denna uppgift har alla densamma intellektuella grundutrustningen, som bestar i att varje frisk
manniska under livets gang har forvarvat sig en spontan forstaelse av varlden. Grunddragen i
denna forstaelse delar hon med alla andra méanniskor. Var och en kan ocksa bli medveten om
detta. Bertrand Russel har uttryckt det pa foljande satt: "We all start from 'naive realism', i.e. the
doctrine that things are what they seem. We think that grass is green, that stones are hard, and that
snow is cold."®

Kanske kommer en eller annan — som nagon filosof under historiens lopp — i denna
medvetandeprocess att bestrida kunskapsvirdet i denna forvetenskapliga” kunskap. Sa har
Russell gjort, efter att ha presenterat den naiva realismen som en bestandsdel i varje mansklig
biografi: "But physics assures us that the greenness of grass, the hardness of stones, and the
coldness of snow, are not the greenness, hardness, and coldness that we know in our own
experience, but something very different. The observer, when he seems to himself to be observing
a stone, is really, if physics is to be believed, observing the effects of the stone upon himself. Thus
science seems to be at war with itself: when it most means to be objective, it finds itself plunged
into subjectivity against its will. Naive realism leads to physics, and physics, if true, shows that
naive realism is false. Therefore, naive realism, if true, is false; therefore, it is false."” Men inget
manskligt liv kan &ndras i efterskott. Darfor kan den spontana, naiva kunskapen visserligen
kritiseras, men den kan aldrig kastas 6verbord. Den forblir ledande, &ven nar man forsoker ersatta
den genom rent begreppsliga konstruktioner.

Man fragar sig nu med réatta, hur alla dessa allménna iakttagelser kan bli sammanstéallda i ett
konkret program, vilket skulle fora fram fysikaliskt relevanta insikter. En utgangspunkt galler
aterstallandet av en harmoni inom fysiken i denna mening: I regel antas det utan nagot

Teoretiska begrepp ar ,,det méanskliga sinnets fria uppfinningar”. Einstein, A., Erkenntnistheoretisches Credo i
artikeln 'Autobiographisches’, publicerad i: Schilpp, Paul A., Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher,
Kohlhammer, Stuttgart, 1955 (oférandrad nyupplaga 1979).

"Der Gedanke ist es, der auch die Prifung durch die Erfahrung leitet: Experimentieren ist planméRiges Handeln,
beherrscht von der Theorie. Wir stolpern nicht tber Erfahrungen, wir lassen sie auch nicht tber uns ergehen wie
einen Strom von Erlebnissen, sondern wir machen unsere Erfah-rungen; wir sind es, die die Frage an die Natur
formulieren, wir versuchen immer wieder, die Frage mit aller Scharfe auf 'Ja' oder 'Nein' zu stellen - die Natur
antwortet nicht, wenn sie nicht gefragt wird - und schliefflich sind es ja doch nur wir, die die Frage beantworten;
wir setzen die Antwort fest, nach der wir die Natur fragten, wenn wir die Antwort streng gepriift, uns lang und
ernstlich bemiiht haben, die Natur zu einem eindeutigen ‘Nein' zu bewegen." Popper, K.R., Logik der Forschung,
Mohr, Tiibingen, 81984, Nr. 85.

6 Russell, Bertrand, An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin Books, Harmondsworth, 71966, s. 13.
Russell, Bertrand, An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin Books, Harmondsworth, 71966, s. 13.



ifrdgasattande, att den klassiska fysiken motsvarar den alldagliga erfarenheten och att
kvantfysiken déremot inte gor det. Detta 4r antagandet av ett “epistemologiskt brott” inom
fysiken. Denna situation blir mera komplicerad — som det synes — darigenom, att den klassiska
varlden och kvant-varlden inte hermetiskt ar atskilda, for tillgang till kvantfenomenen finns det
endast genom tilldragelser, som atminstone delvis &r objekt i den alldagliga erfarenheten och
darmed objekt for den klassiska fysiken. Uppfattningen av kvantfysiken maste enligt denna
forutsattning avvika fran den alldagliga erfarenheten. Det skulle atminstone nu vara
metodologiskt intressant att prova, i vilken utstrackning den klassiska fysiken med sina teorier
faktiskt motsvarar den alldagliga erfarenheten. Ifall detta inte &r fallet, har den klassiska fysiken
forverkat sin position som till synes omistlig referens. Nu foreligger verkligen mer &n nog skal,
vilka annullerar den klassiska fysikens hittillsvarande roll och vilka samtidigt bekraftar den
alldagliga erfarenhetens omistliga position.

En troende kristen kan enligt min mening vara fysiker med hela sin sjél, ifall de andliga klimaten i
bada omradena harmoniserar med varandra. Under langa tider har detta inte varit fallet, men de
hér presenterade tankarna anger de nddvandiga villkoren foér det. Samtidigt ges grunddragen i ett
arbetsprogram som kan realisera dessa villkor. Fysiken skulle genom denna korrigering inte
begransas utan berikas.
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