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Teze: Dalijjums fizika, religija un mistika
ir ... mistika/lidz aplamibai novecojusi
lietal

D. Zeps, 2006. gada aprilis.

No trim minetajam jomam fizika ir wvisvairak sasniegusi realitates
aizsniegsanail, galvenokart pateicoties kvantu mehanikas sasniegumiem, bet
tas nodalisanas no divam citam jomam kave pasas tas attistibu.

Vel vairak, fizika pati iekrit sava misticisma un varbut arl pasdarinata
religija - ja tas vel nav noticis, tad tas notiks - ja ta neizdaris radikalus
apversumus savas nostadnes, kas to vairs neskirs no augsminetajam jomam.

Tas, ko fizika spiesta piepemt, lai atrisinatu antropo principu, vai lai to
1zslegtu, kas lietas butibu nespej atrisinat, proti, paralelas pasaules, kur
museja ir ta visizredzetaka, jo taja ir radusies dzivibas iespeja, bet parejas ir
tikai ,jzmeginajuma poligons” dzivibas rasanas iespejai, jau ir cels uz mistiku
un jaunreligiju?.

Lielakais skerslis fizikas attistiba, iespejams, ir laik-telpas jedziens. Mes
apriori pienemam, ka fizikalas realitates pamata liekams laiks un telpa, kur
viss cits ir ie tiem. Itin ka laiks un telpa, vai modernaka veidojuma, laik-
telpa, ir skatuve, uz kuras viss notiek. Mes nemakam citadi domat, jo So
prieksstatu mums dod musu manu organi, un visa fizikala zinatne balstas uz
so vienkarso pasaules redzejumu. Vienigails izpemums no fizikalajam
teoriyjam, kas varetu meginat iztikt bez laika un telpas, ir kvantu mehanika,
kas defineta ar saviem postulatiem, bet ar1 KM laiks paradas jau Srédingera
vienadojuma, un tikko mes gribam formulet Heizenberga nenoteiktibas
principu, mums nepiecieSsami ir telpa un laiks. Mes gan jau makam domat
operatoru limeni, kur laik-telpas vel nav, t.i. mes esam priekstelpa, kur
‘dzivo’ operatori. Bet talu tikusi mes neesam, jo nemakam vel pateikt, ka ta
priekstelpa ir pamats un laiktelpa atvasinajums no ieprieksejas.

! Piezimgs, kas seko, ir izdarits m&ginajums fizikalajam teorijam, kuras nem&ginam revidgt, pievienot
mistiku pieredzi, ta meklIgjot fizikai izeju no strupcela, kas tai rodas sevi censoties norobeZot no religiozas
pieredzes.

? Ja fizika grib reformét eso3as religijas, uzskatot tas par nepilnigam, tad to jadara atklati, nosaucot lietas
savos vardos. Tad miisu visums ir ‘izredz&tais’ nepilnigo / ‘grécigo’/ biitnu, t.i. citu visumu starpa, kur tam
evoliicijas cela ir davata vaja iesp&ja ‘laboties’ un tiekties gan, bet vairak bezcerigi noraudzities ar
neeso$ajam acim uz vienigo pilnigo visumu multiverse.



Ko gan mes spetu likt laik-telpas vieta, ja pat zinatu, ka tas ir nepilnigs
jedziens? Ja, bez laiktelpas mums neiztikt, un, bez tam, ta sevi loti labi
parada relativitates teorijas formulejumos, Maksvela vienadojumos, u.c. Bet
ir cita iespeja. Kas mums ir sacijis, ka laiktelpa ir janoliek ka skatuve, uz
kuras viss tiek nospelets? Vai nevar but otradi? St skatuve uzrodas tikai tad,
kad esam mes, cilveki.3

Tad nu ta. Musu jaunaja skatijjuma pirms laiktelpas ir kaut kas, kas jau
pasaka, ka mes esam, un tikai pec tam uzradisies $1 skatuve, ko sauksim par
laiktelpu. Var pienemt, ka tas pirmak esosais ir dziviba, un mes esam Sis
dzivibas konteksta un mums ir redze un sajutas un mes izveidojam savos
manu organu prieksstatos telpu un laiku. Bet fiziki $adu nostaju negribes
pienemt, jo tur ir par daudz priekspienemumu, kas rodas pirms, kad janak
telpai un laikam. Fizikai pietiktu pienémums, ka noverotajs ir pirms
laiktelpas un tas jau butu gatavs fizikals formulejums. Tiesam, mums nekur
neviena fizikala formulejuma nav pateikts, ka laiktelpa ir pa prieksu un tikai
tad top noverotajs. Tas gan noklusejot varbut bija klatesoss visa musu
fizikalas realitates izpratne, bet parmest fizikiem, ka wvini butu to
1etilpinajusi savos vienadojumos, nevaram. Un tas jau ir loti labi, un tas var
kalpot par atbalsta punktu. Mums esosajas teorijas nekas nav jamaina.
Nakot jaunakam fizikalam teorijam, mums jacer, ka tas vairs nebut tik
sasaistitas ar laiktelpu un ta tiks demistificeta. Radikalu izmainu var ienest
tada jauna fizikala teorija, kura noverotajs jau pec butibas ir pirms laiktelpas
un $is princips ir tiesi formulets. Ja sakam domat kvantu mehanikas
terminos, mums butu jasaka, ka noverotajs japarce]l operatoru vide un
jaieved noverotajs ka operators. Tas jau ir darits dazos darbos, bet nav
redzets, ka butu 1zdariti talejosi secinajumi. Pateikts tikai, ka tas varetu but
pamats tam, ka materija un prats ir skirojamas lietas tikai saja pec-laika-
telpas situacija, bet pirms- ir sagaidams kaut kas pavisam cits. Bet tas jau ir
liels progress un musu uzdevumu krietni atvieglina.

Kas no ta izrietetu, ja laiktelpa parstatu but ‘skatuve’ fizikalajai realitatei,
bet pati klutu par fizikalas realitates sastavdalu, ka tas daleji jau ir
relativitates teorija un kvantu mehanika?

Dazi minejumi. Pirmais. Lielais spradziens (BB) butu noticis nevis ‘uz
skatuves’, proti, laiktelpa (vai laiktelpas singulara punkta vai tamlidzigi), bet
citur, mums vel neformuléta fizikalas realitates atributa, kas ir laiktelpas
visparinajums.

3 Sis uzskats ir labi zinams daudzam mistikas skolam. Min&sim, pieméram, Gurdzijevu, kam tas paradas
vistie$ak.



Tad BB notiek pirmak, un laiktelpa ir BB sekas. Bet vairs jau ne ka no
singulara punkta sakas laiktelpa, bet pec butibas BB ir noticis ‘citur’, un
laiktelpa sakas ‘citur’.

Apmainit BB un laiktelpu vietam varbut nav gruti.

Hipoteze. Ja Maksvela vienadojumi, un ne tikail tie, ir invarianti pret
kalibrejosam transformacijam, bet tas ‘notiek’ imaginarajas vertibas, tad
atliek pienemt, ka BB notiek nevis pie realas, bet imaginaras vertibas, un
mums atliek pievienot attiecigu fizikalu interpretaciju, no kuram lidz Sim
pozitivistiskie fiziki ir izvairijusies. Proti, esosa laiktelpa ir aktualizejusies
ka sekas tam, ka ir noticis BB. Ja tas ar kadu neiespejami mazu varbutibu
notiek pie realas vertibas, tad mes esam musu ierastaja pasaules aina, kur
BB noticis laiktelpa (tas singularitate), pie ka fiziki sen jau ir pieradusi. Ja
BB noticis pie imaginaras vertibas, laiktelpa, kur esam mes, ir uzradusies no
kaut kurienes (musu skatijuma). Ja pirmo iespeju izsledzam, tad iznak ta, ka
noverotajs jau esosa laiktelpa nekadi nevar noteikt, kad BB, kas radija vina
laiktelpu, notika. Sads fizikals modelis ievestu noverotaja ‘ontologiju’, to, kas
sodienas pozitivistu raditaja fizikalaja aina nav iespejams, bet jaattiecina uz
religiju vai, labaka gadijuma, uz idealistisko filosofiju.4

Primitivi materialistiskaja pasaules aina mes dzivojam ‘uz skatuves’, kas ir
musu laiktelpa, talak mes pienemam, ka pasi arl piedzimstam ‘uz $is pasas
skatuves’, un ta jau ir patvala. To gan mes it ka izsecinam no ta, ka ‘Saja
pasa skatuves telpa’ ir (bija un bus) citi pirms mums, un tatad, ‘S1 skatuve’
bija pirms mums. Bet tas ir mits. Sis ‘skatuves’ nav pirms mums un nav
vispar. Mes piedzimstot piedzimstam ar savu laiktelpu, t.i. katrs ar savus
‘skatuvi’. Ontologija gatava. Atliek pamatot, ka var but, ka citi pirms mums
dzimusi, un visi mes it ka uz vienas ‘skatuves’, t.1. no kurienes mums uzrodas
sajuta, ka mes esam uz vienas ‘skatuves’ un fizikalais eksperiments to
apstiprina. Atbilde ir neparasta fizikiem, bet parasta filozofam Plotinam.
Mes esam tikai ‘viens’. Mums skiet, ka esam daudzi. Ka tas izskatitos
fizikalaja ‘ontologija’? Mes katrs dzimstam ar savu ‘ontologiju’, bet ta ka
esam patiesiba visi cilveki kopa viena kopiga esamiba, kas pati ir fizikalas
realitates sastavdala un tatad ka fizikala realitate, tad s1 kopiga esamiba ir
‘universalais cilveks’, kas ir par mums, ko mes apjausam caur sevi, noverojot
sevi, kas redz pasauli caur musu acim un musu apzinu, bet Pats Vins varbut
ir daudz gudraks neka mes viens katrs individuali, bet kas attiecas jau uz
musu ‘realajam ontologijam’, tad tas mes ieraugam tikai savas individualajas
‘ontologijas’. Mes dzivojam savas skietamajas ‘ontologijas’, domadami, ka
esam daudzi cilveki uz vienas skatuves, bet fizikalaja realitate mes esam

* Jedomasimies vienibas rinki kompleksa plakné un realo 1 vértibu uz ta.



viens kopums, kas varam eksistet caur multiplicetam ‘ontologijam’, kas ir
atseviskie cilveki. Tas ir tas, ko mes zinam par savu esamibu. Mes jau neko
daudz nezinam par musu ‘universalo cilveku’, ko mes meginam aptvert ar
savu religiozo domasanu. Un palidz mums arl mistiki. Bet nevis trauce.

Kada ideja attistiba ar izrietoSajam sekam:
Ka més domajam matematiski?

Kas ir matematiska domasana? Smagi ir méginajumi saprast, ka mes nakam
ple matematiskas saprasanas. Ir jau gramatas sarakstitas, kas sakas
matematiku atvedinatu no kognitiva pamata, ko ar to saprotot, to katrs pats
zina, kas vinam ir kognitivais. Citam tas ir kads fiziologiskais pamats, kas ir
domasanas pamata. Tie ar1l ir ta saucamie kognitivisti, kuriem kognitivais
1zriet no fiziologiskas spejas domat. Bet ja kognitiva pamats meklejams citur?
Ka tad?

Luk, musu jauna ideja. Pamats, no ka esam atkarigi mes, ir musu
aminoskabju Iimeni. Aminoskabem ir sava ‘valoda’, tas sazinas. Ir kads
pamats, uz ka ‘vinu’ sazinasanas balstas. Sauksim to par lingvo-kognitivo
pamatu vai LK-pamatu. Kapec tads nosaukums? Tapec, ka uzskatam, ka Sis
pats pamats ir arl musu sazinas rikam, ko saucam par valodas speju, vai, ja
gribetu precizak, LK-pamatu runa lietotas valodas limeni. Mes gan makam
runat dazadas valodas, citi pat daudzas, bet visam tam ir viens LK-pamats,
bet musu hipotezes ietvaros, §1 ir ta pati, kas LK-pamats aminoskabju limeni.

Talak, lai hipotezi daritu vel neparastaku, teiksim, ka sis pats LK-pamats ir
arl matematiskas domasanas pamata. Més to meéginasim nedaudz iezimet
velak. Seit tikai pateiksim, ka triviali ta tas nemaz neseko, jo matematiska
domasana taja pirmaja prieksstata butiski atskiras no LK-veidojuma.
Vispirms jau mums matematika sakas ar skaitliem un kopu teoriju, divam
lietam, kas nav pec savas dabas tiesi LK-veidojumi. Musu hipotézes ietvaros
abas minetas lietas, skaitli un kopas, ir atvasinati lielumi un nav piemitosi
matematiskajai domasanai tas pirmpamatos. Tas nebut nav acimredzami.
Tapec velak centisimies Sis domas pamatot.

Bet vispirms centisimies savu hipotézi attistit un pateikt, no kurienes tad
mums rodas Sis LK-pamats. Tas nav musos, bet to sapemam no arpuses. Sis
konstatejums gan tiri nosacits, jo, lai pateiktu, ka mes tiekam pie musu LK-
pamata, mums japamana, ka runa var but tikai par universalo cilveku (UC),
kam sis pamats ir pieejams. Universala cilveka pamats ir ari LK-pamats,
vismaz par tik, par cik mes esam universala cilveka ontologiskas kopijas, kas




so LK-pamatu mantojam no Vina. Varbut UC LK-pamats ir daudz bagataks,
to mes nezinam, bet no Vina mantojam, ko kas ir musos no §1 pamata.>

UC eksiste priekslaika-telpa, ta ka tur mums ieskata nav gandriz nekada, ja
prasam, ka tas attiecas uz fiziku, kas grib redzet fizikalo realitati. Tomer mes
to visu redzam pietiekami skaidri savas ontologiskajas kopijas, kas esam
mes. Visu, kas attiecas uz fizikalo realitati, vajag attiecinat uz to limeni, kas
ir UC, bet mes nevaram noskirt skaidri, kas no fizikalas realitates musu
ontologijas tur (UC limeni) ir un ka nav. Mes tikai zinam, ka viss musu
ontologijas izriet no fizikalas realitates UC Iimeni.

Sekas visam sim, ko esam pateikusi, ir loti dramatiskas. Proti, matematika
runa LK-pamata valoda. Vai teiksim to vel ta, ka matematiskas domasanas
pamata ir LK-masina.

Pirmkart, §1 LK-masina uzbuve visu musu uztveri, jo caur aminoskabem mes
tiekam vaditi musu organismu limeni. Mes redzam ar LK-masinu
starpniecibu. Musu redze tatad nav analoga, bet LK-distinktiva. Mes redzam
prieksmetus, konturas, krasa, kustibu, u.c. un viss tas ir LK-pamata
darinajumi, tas ir LK-distinkcijas, ko mes atskiram un diferencejam. Kas tur
‘arpuse’ ir isteniba? Vispirms jau pati telpa un laiks ir musu LK-pamata
darinajumi, ta ka ‘arpuses’ ka tadas jau nav, ir fizikala realitate, kas mums
pieejama caur UC, un tikai ta dala, ko mums delege UC. Kas ir ‘arpuse’ vel
aiz ta? Prasiet toltekiem: vini pateiks, ka tas ir naguals, kur viss tas, ko mes
spejam sanemt no UC, ir tonals. Prasiet Kantam, un vins jums pateiks, ka
tas, kas ir ‘arpuse’, ir res in se.

Kad mes buvejam (ka fiziki teoretiki) musu fizikalo realitati, mes to vispirms
atvasinam no musu uztveres, kas mums piespele visu, ko mes ‘redzam’.
Patiesiba mes aprakstam bildi, ko mums iedeva LK-masinas, un mes to ka
teoretiki fiziki aprakstam matematikas valoda, kas ir LK-masinu generets
teksts. Mums arpasauli delege universalais cilveks®, lai mées ka ontologiskas
kopijas varetu savas pasaules izdzivot, kur §is pasaules ir LK-veidojumi
(musu sensoru skatijjuma). Ka fiziki mes esam iemacijusies aprakstit so LK-
realitati LK-valoda (bija jalasa: fizikalo realitati matematikas valoda).

Ja ta, tad mus saks uztrauk jautajums: vai pati realitate ar1 ir LK-veidojums
péc butibas. Sadam jautajumam nav jegas, jo aplis nosledzas LK-veidojumu
robezas: UC mums padod LK-pasauli, mes to uztveram ka tadu, LK-realitati

> Lietderigi pieminét Svédenborga konstat&jumu, ka engelu valoda ir nesalidzinami bagataka, neka cilvéku
valoda, ka vini var izteikt viena varda tik daudz, cik més daudzas gramatas.

® Lai saprastu, ko mums delegé UC, ir labi apliikot analogiju ar kaki. Kakim pasaule vienkarsakaja
skatTjuma ir pielagota, lai vins izdzivo$anai varétu nokert peli. Visa vina ontologija ir buvéta uz $o vienu
merki. Ja kaki pieraditu teoré€mas, tad viniem patiesibas kritérijs biitu, vai ar $is teorémas palidzibu var
nokert peli.



un tadu arl aprakstam savas matematiskaja konstrukecijas, fizikalajos
modelos, kas visi ir tikai LK-izvirzijumi. Tas ‘arpuse’ jau ir7 naguals (tolteki)
val res in se (Kants), haoss (senie grieki), [kur mes vel varetu piemetinat
energiju lauku haoss, kaut gan kada tam nozime bez laiktelpas, kas tiem
nepiemit, operatori?], absolutais nekas vai nihil (senajiem ebrejiem).

Kur mes varam ieraudzit LK-realitati visskaidrak? To mums atklaj kvantu
mehanika. Kvantesana, ko mes ieraugam, fizikalo lielumu pienemamo
vertibu limeni, patiesiba jau strada viscaur, jo viss atsSkiramais ir mums
1edots no LK-uztveres. Energiju ‘biezputra’, ko mes domajam esam daba, ja
tada ari ir, mums ir absoliti nepieejama, nedz arl izmerama ar fizikalo
eksperimentu, jo ari fizikalais eksperiments mums iedod LK-merijjumus. KM
tas ir diskrets, jo vel nav paspejis izkroploties, kamer makrofizikalaja
merijjuma tas sastadas no parlieku daudz komponentiem, kurus visus mes
nepieregistrejam? un tade] iegustam it ka ‘analogu’ rezultatu.

Par universalo cilveku (UC) fizika.

Cik gruti butu fizika ievest universalo cilveku? Patiesiba tas butu daudz
vieglak neka tos daudzos cilvekus, kas esam tagad musu skatijjuma, kas
esam ‘daudzi aktieri’ uz vienas ‘skatuves’, kas ir laiktelpa. Grutibas rodas no
ta, ka mums vispirms, pozitivistiskajiem zinatniekiem, jaatzist, ka patiesiba
ir tikai viens cilveks, bet cilvekus, ko redzam sev apkart un esam arl mes
pasi, ir universala cilveka kopijas, vai ‘ontologijas’. Ja mes pienemtu to
vismaz ka zinatnisku hipotezi, tad mes jau pajautatu, ka tad sis kopijas
uzrodas no viena UC.

Vispirms noskaidrosim visparigas dabas jautajumus. Kas bus fizikala
realitate? Butu dabigi pienemt, ka ir viena universala fizikala realitate, kas
saistita ar UC un tas sastavdalas ir multiplicetas ‘ontologijas’, UC kopijas,

7 Seit varam atceréties Uspenska pasaulu hierarhiju. Arpuses vienas nav, bet ir pasaulu hierarhija, kas visas
kopa veido UC. Ja skatamies no UC novérot3ja, tad pasaules ieliktas ie pasaulém, kur més esam kada 6-7
limeni péc Uspenska. Ja skatamie no sevis ka novérotaja, tad katra augstaka pasaule ir ta, kas delegé mums
UC zemaka.

¥ Seit vajadzétu gan paskaidrojumu: tas, ko més méram, sastav no iz8kiramam lietam, bet ‘analogi’ mums
vargtu skist ‘cipari’, kas izméra fizikalo lielumu. Misu prakse tadu arT iedod, jo m&s nemakam visu noteikt
un arT uzskatam par nevajadzigam detalas, kas mums trauc€ pieejama laika eksperimentu nobeigt un izdartt
secinajumu vismaz ‘kaut kadu’, negaidot uz ‘mistisko’ absoliiti precizo rezultatu. Kvantitativo rezultatu
vienmér precizi var apstiprinat kvalitativais eksperiments, vismaz principa, ja ar1 to mes vienmér nemakam
izdartt ‘uz reizi’. Un katrs kvalitativais eksperiments ir ar diskrétu iznakumu acim redzami.

? Protams, Heizenberga nenoteiktibas princips grib aizlikt kaju priek3a vispar $adam pratojumam, bet pie
miisu nostadném Heizenberga nenoteiktiba demistific€sies, jo mums vairs nav nepiecie$ams pamatot KM
pamatus misu laiktelpa, bet més meklgjam savus makropasaules atribiitus balstoties uz KM ka pamata.



kuras ‘redz’ fizikalo realitati lokali ka savas ontologiskas fizikalas realitates.
Te jau ir problema, kuru ir jarisina tiesi, jo ieprieks teiktais ir nenoteiktiba.
Nav zinams, kadu fizikalo realitati mums ‘delege’ UC, vai UC fizikalas
realitates kopiju, vai viss notiek pec kada cita principa. Patiesiba Seit mes
zaudejam visus orientierus un tapec jau neviens vel neko sakarigu nav
izdomajis, bet meées aiz vien vel dzivojam pasaule, kur tiek skirota
pozitivistiska zinatne no religijas.

Ko iesakt? Ka risinat jautajumu par musu ontologisko fizikalo realitasu
attiecibu ar UC fizikalo realitati, vai mes petam vienu fizikalo realitati vai
tada ir mits, kamer esam norobezojusies katrs sava fizikalaja ontologija.

Mums jasauc paliga mistiki. Kadi? Kuri ir verts, lai vinus ielaistu zinatnu
templi, kur lidz sim ir saimniekojusi pozitivisti? Sakam to péc nopelniem
tapec, ka uzskatam, ka vini ir vistalak aizsniegusies fizikalas realitates
apzinasana.

Kurus ir verts sakt pieminet? Vispirms tos, kam ir ‘Viens’ ideja attistita, lai
tos nemtu vera. Ja ta, tad izradas, ka visi izcilie virzienu spraudeji filozofija
un religija ir tadi, proti, vini visi savu atzinu pamata liek ‘viens’ ideju. Viens
Dievs kristietiba un ne tikai pie viniem, viena dvesele - ideja, ko Iidz pilnibai
attista Plotins. Visi jaunplatoniki iet pa sSo celu. Neatkarigu celu iet
Gurdzijevs un Petrs Uspenskis. Uspenskis visvairak var dot fizikiem un tas
ir uzskatams par lielu parpratumu, ka vins Iidz $im fizika ir maz pieminets,
kaut gan vins butu noliekams blakus Einsteinam. Pievienojams sim
sarakstam vél ir Radolfs Steiners.

Musu pieeja balstisies uz diviem pedejiem, P. Uspenski un R. Steineru, kuru
atklajumus lietosim talak ka tadus, kas liekami blakus fiziku atklajumiem.
P. Uspenska idejas lauj UC ievest fizika ka pasaulu hierarhijas. Pasaulu
hierarhijas ir vairums mistiku macibas, bet nav pieminetas neviena fizikas
gramata, jo fizika ir nolikts (pareizs) pienemums, ka petiSanas subjekts
nepiedalas fizikalaja realitate, t.i.ka fizikalajai objektivitatei ir jabut
neatkarigai no petisanas subjekta. Tas ir labs piepemums, bet Iidz zinamai
robezai. Ja mes gribam fizika ievest UC, tad ir jamodifice Sis petisanas
subjekta postulats.

Tapat, mes pienemam, ka laiktelpas jedziens janomaina uz sarezgitaku
konstruktu, kas ietver sevi kalibrejoso transformaciju ka tas sastavdalu un to
visparejo apgriezamibas transformaciju. Tagad fiziki to megina jau darit, lai
gravitaciju aprakstitu ar mehanismu, kas ietver kalibrejosas transformacijas,
kur tas varetu but saistits ar laiktelpu. Trukst vel tikai tas, ka pati laiktelpa



butu jamegina izmainit, nesaistot to ar gravitaciju vai ko citu. Varbut
netrukst nekas, ka tikai apzina, ka UC ir ievedams fizika.

R. Steinera 1dejas liek cilveku vispar nomainit ar ko citu, cilveku kopumu vai
vel nezin ko, bet, ta ka UC jau izsledz daudzus cilvekus, tad Steinera
‘personu’ mehanisms attiecas uz UC ontologijam, un pasu UC fiziku tas
neietekmé. Pie Steinera var meklet 1dejas, ka visparinat laiktelpu, jo vins
pielauj un pat apraksta stavokli, kad cilveks ir ‘arpus laika’, skietami
mistiska lieta, bet vina apraksts nemaz neizskatas pec mistikas. Kapec fiziki
to nav pamanijusi?

Vel ir viena arkartigi svariga lieta, ko mums iedod Gurdzijevs un Steiners,
tatad mistiki, kas fizikiem un visiem pozitivistiskajiem zinatniekiem loti
svariga un kuru drosi vien daudzi jau izmanto, bet negribetu atzities taja,
proti, no kurienes vini sanem savas zinasanas. Uspenskis atklati pasaka, ka
tas vinam pienak no ‘kaut kurienes’ un vins tikai tas pieraksta. To liek darit
Gurdzijevs un Steiners, meginot dot arl sistematiskus panemienus un
pamacibas, ka to izdarit. Pozitivisti pusc¢ukstus ka lielu noslepumu saka, ka
Mendelejevs savu tabulu nosapnoja, neatzistoties, ka pasi savus labakos
sasniegumus tapat lieguvusi no ‘kaut kurienes’ vai tapat nosapnojusi, nevis
1zpratojusi savas ‘genialajas’ galvas.

Un ta mes konstatejam, ka mums ideologiski palidz wvisi platoniki un
jaunplatoniki ka Plotins, Pseido-Dionisijs Areopagita, daudzie viduslaiku
mistiki ka Hugo no sv. Viktoras u.c., Berklijs, Dekarts, Leibnics, jaunajos
laikos Gurdzijevs u.c. un tiesi palidz jau ar faktisko materialu Steiners un
Uspenskis.

Patiesiba, ja paskatamies apkart, tad jau sen vajadzeja pienemt, ka fizika
nav buvejama bez dizo filosofu veikuma nemsanas vera. Mistiku ievietosana
mistiku kasta un vinu nenemsana vera fizikalas zinatnes attistiba izradas
vislielaka mistika, kas vieniga ir kaitiga no mistikam un ir atmetama cik atri
vien iespejams.



