Elizabete Taivane

Pa kuru ceJu?* Religijas jedziens religijas fenomenologija Eiropa un
Latvija

Pirms iedzilinaties religijas fenomenologu diskusijas par religijas biitibu, biitu
jaatgriezas pie termina religija un janoskaidro ta pirmatngja nozime. Tada veida biitu
vieglak noteikt aspektus, N0 kuriem biitu jaizvairas, izstradajot religijas definiciju.

Vards religija ir latinu izcelsmes. Pirms Kristus Cicerons (1.gs. BCE) saistija So vardu
ar darbibas vardu relegere, t.i. “atkartot”. Seit bija domata senéu ritualu izpildisana,
pareizak sakot atkartoSana jeb vienkarsi sekoSana sencu tradicijai. L1dz ar to sakotngji
religijas jédziens paredz&ja zinamu iecietibu pret citam religijam. Katrs ir piederigs
kadai dzimtai, katram ir senci, un vinam ir precizi jaseko savu sencu religiskajai
tradicijai.

Romas impérijas iedzivotajiem kristietibas situacija Skita neparasta, jo kristiesi
neparstavéja nevienu sencu tradiciju, bet gan jaunu religiju, kas romiesu acis nemaz
nebija religija Tstaja varda nozimé. Turklat jaundibinata tradicija bija neiecietiga pret
visam citam religijam.

3.-4.gs. CE Laktancijs (Lactantius) saista vardu religija ar religare — “saistit”. Ta ir
saikne starp cilvéku un patieso Dievu. Religija ir starp cilvéku un Dievu noslégta
deriba. Un sakara ar to, ka patiesais Dievs ir viens, patiesa religija ari ir viena. Visas
citas religijas nemaz nav religijas, jo tas ir aplamas. Seit varda religija nozime pilniba
transforméjas. Religijas patiesuma kritérijs ir viendieviba. Tomer pilniba iznicinat
veco nozimi nebija iesp&jams. Bija japadara kristietiba par senu jeb sencu religiju. Ta
radas logos spermatikos koncepcija. Saskana ar to gan Vecas Deribas personazi, gan
sengrieku filozofi sludinaja to pasu kristigo macibu, kas pilniba atklajas Jezu Kristi.

Religijas ka saiknes Starp cilvéku un Dievu interpretacija ir par iemeslu sekojoSiem
religijas izpratnes nosacijumiem. Religija ir nepiecieSami teistiska sist€ma, kur
darbojas divi: cilvéks un Dievs. Divu realitasu ideju teisma konteksta var nosaciti
saukt par relativo dualismu. Arf ticiba vienam patiesajam Dievam sp&lé nozimigu
lomu religijas jédziena. Tapat klust arkartigi svariga doktrina, kas ir fikséta Svétajos
Rakstos. Religijas biitibu nosaka piederiba pareizajai macibai jeb doktrinai, nevis
sencu ritualu praksei. Religijai kristieSu izpratn@ ir svariga ari vésturiska dimensija.
Atklasmes v@sturiskums ir garantija religijas patiesumam. Sada religijas izpratne
domingja ne tikai pirmajos gadsimtos, bet ir populara ar1 miisdienas. Ne tikai kristigie
teologi, bet arT neatkarigie Rietumu religiju pétnieki neapzinati patur prata sadu
religijas interpretaciju.’

Nakamais jautajums biitu tads: kada veida $ada religijas izpratne, kur ir svariga
viendieviba ka pareiza doktrina, relativais dualisms, ticibas un vesturiskuma faktors,

! Tada veida nelaikis profesors V. V. Klive ir nosaucis vienu no savam gramatam, kur piedavaja
dazadus celus cilveka lielo dzives jautajumu risinaSanai. (Sk. Visvaldis Klive, Pa kuyu celu: pardomas
par iespéjamam atbildem uz miisu dzives lielajiem jautajmiem (Lelba apgads, 1988).) Musu meklgjumi
neskars pasaules skatfjuma, bet gan religijas butibas jautajumu.

? Izklastits péc Richard King, Orientalism and Religion: Postcolonial theory, India and the ‘mystic
East’ (London and New York: Routledge Taylor&Francis Group, 2008), pp. 35-41.



atbilst pasaulé pazistamo religiju saturam? Tadas religijas, ka hinduisms, budisms,
konfucianisms, daoisms, §into u.c., neparedz ticibu vienam Dievam, relativo dualismu
un attiecibas starp divam realitatém, vesturiskumu un citreiz arT doktrinu. Nedz
indiesu, nedz kinieSu religiozitate nav tekstologiska, jau nerunajot par to, ka,
pieméram, indiesi un kiniesi nepazist religijas jédzienu vispar. Aptuvens religijas
ekvivalents indiesiem ir dharma, bet kiniesiem — dzundzjao.?

Izradas, ka religija ir Rietumu, precizgjot, kristieSu jédziens. Més nekada zina
nevaram noliegt to, ka kaut kas, ko m&s esam pieradusi saukt par religiju, un kas biitu
zinamu religisku ideju un praksu kopa, piemit visam pasaules tautam. Un ja ta, tad
mums nekas cits neatliek, ka paturét apziméjumu religija, jo Cits pagaidam nav
atrasts, un savadak definét religijas butibu. Katra religiju zinatnes apaks$nozare defing
religiju atbilstosi kadiem tai svarigiem kritérijiem. Religijas sociologs un religijas
psihologs defings religiju dazadi. M@s pievérsisimies religijas fenomenologu
diskusijai par religijas dabu, jo fenomenologiem ir ticksme akcentgt tiesi So jautajumu
un risinat to, pielietojot empatiju jeb iejusanos, kas padara par iesp&jamu skatu uz
problému no iekSpuses.

20. gs. divdesmitajos-trisdesmitajos gados un vélak religijas fenomenologija saista
religijas batibu ar svéta kategoriju un svéta pieredzi. Sie divi, Svétais un pieredze,
kl@st par diviem universaliem religijas kritérijiem. Saja laika perioda fenomenologiem
bija svarigi uzsvert to, ka visam pasaulé zinamam religiskam tradicijam ir kopsaucgjs.

Ka spilgtako ta laika teologu un religijas fenomenologu, kas akcent&ja svéta
kategoriju, var minét Riidolfu Oto. Vins protestéja pret religijas ka “sabiedriska
instinkta vai sociala vértéjuma funkcijas” interpretaciju. Oto atskaites punkts religijas
pétnieciba bija Svétais, Ko ir viegli izprast apofatiskas teologijas konteksta, jo
pieredzétais Svetais nav aprakstams. Sava darba ar nosaukumu Das Heilige teologs
uzsver, ka mums, Rietumu kulttiras parstavjiem, ir ticksme $o jédzienu racionalizét un
izprast to ka &tisku kategoriju. Oto raksta : ”Tac¢u tads varda “’svéts” lietojums ir
aptuvens. ”Svets” ietver sevi visu min&to, tacu ta satura ietilpst art mums izjutas dots
kads neparprotams atlikums, kas te ir izcelams visupirms.[...] Tas, par ko mes runajam
un ko més gribam kaut cik iezZimét, proti, padarit izjitamu, majo visas religijas ka to
Tstenais kodols, un bez ta religija vispar nebutu religija.”* Precizgjot terminologiju,
Oto piedava attirit Svero no racionalas un &tiskas interpretacijas, dodot attiritajam savu
nosaukumu, proti, numinozais. So nuMinozo ir iesp&jams iepazit vienigi caur pieredzi,
atturoties no jebkada veida diskursa un definicijam.’

Lidzigi svéta pieredzi ka religijas butiskako pamatiezimi akcent&ja 20.gs. pirmaja
pusé vél viena slaveniba religijas fenomenologija Levs (Gerardus van der Leeuw,
1890-1950). Darba Religijas fenomenologija (1933.9.) vins izc€la sveta jeb sakrala un
profana pretpolus, saucot cilvéku par homo religiosus, un uzsvéra, ka Svétais tiek
sakuma pieredzets un péc tam verbalizéts jeb ielikts vardos. Tada veida pieredzes

® Kinie3u religiozitates kvintesenci ir lieliski aprakstijis krievu sinologs A.A. Maslovs. Sk. A.A.
Macnos, Kumaii: Ykpowernue opakonos. [{yxosHvle NoUCKU UCakpaibHulil s3xcmas, 2-¢ uzg. (Mocksa:
Anereiia: HoBeriit akponods, 2006), cc. 15-29.

* Riidolfs Oto, "Svétais,” Ce/s 47.2 (1995): 49. Ipp.

® Ibid., 51. Ipp.



verbalizacija jeb interpretacija var atSkirties un ir atkariga no kultlrvésturiska
konteksta.®

Mirca Eliade (Mircea Eliade, 1907.-1986.gg.) parstav nakamo, t.i. moderno periodu
religijas fenomenologija.” Vins bija uzticigs klasiskas religijas fenomenologijas
nostajai par sakralo un profano, izmantojot papildus jédzienus hierofanija, arhetipi,
simboli. Lidzigi klasikiem Eliade uzskatija, ka visam religijam ir kas kopigs.
Izmantojot Junga psihologijas idejas, vins ir it ka parcélis Junga arhetipisko no
cilvéka apzinas dzilaka slana, t.i. no bezapzinas, arpusg, t.i. sakrala joma. Vinaprat
sakrdlais projic€jas jeb atklajas dazadas kultiiras un dazados véstures posmos ka
hierofanijas jeb svéta manifestacijas profanaja pasaulg.

Tapat ka Levs, Eliade uzskatija cilvéku par homo religiosus, kurs, veidojot religiskos
simbolus, saprotama veida izsaka neizteikto arhetipisko religisko pieredzi un ce] tiltu
starp profano un sakralo. Piem&ram, lai atgrieztos pirmatngja laika, kad pasaule tika
radita harmoniska, perfekta, cilvéks izpilda ritualus, kas ir aicinati atkartot
kosmogonisko aktu, noklit sakrala joma un atcelt vesturi, kas skar profano. Pietiek
atcer€ties jauna gada svinibas daudzas pasaules malas, kad méginam visu sakt no
jauna ar ceribu, ka jauns gads biis labaks par ieprieks€jo, ka viss sliktais paliks vecaja
gada un nenaks mums Iidz. Pirmatnéja laika t€ls sasaucas ar pasaules centra
simboliku. Pasaules centrs, ko var simboliz&t templis, svétvieta, kads noteikts kalns
(piem. Meru, Sinaja, Tabora vai Golgatas kalns), ir sakralas telpas iemiesojums virs
zemes. Ejot svétcelojuma vai apmeklgjot templi vai baznicu, cilvéks nokliist sakralaja
telpa. Mirca Eliades domas par cilvéka atgrieSanos sakralaja telpa un laika ir Tsi
formul@tas vina pasa vardos par ritualu: Pateicoties rituala paradoksam jebkura
iesvetita vieta sakrit ar Pasaules Centru tapat, ka jebkura rituala laiks sakrit ar mitisko
»jesakuma” laiku.”®

Religiska simbolika ir atkariga no kultiirvésturiska konteksta, tadé] dazadas kultaras
ta ir atSkiriga. Fenomenologiska metode, ko Eliade ir precizgjis ka hermeneitisko, lauj
ar iejusanas un ieprieksgjas petnieka religiskas pieredzes palidzibu aiz svesas kulttras
simboliem saskatit neirstoSos religiskas pieredzes arhetipus, kas visam religijam ir
kopigi, un tada veida izprast svesu religiju jebkura tas attistibas posma.”

 0.X. Muxenbcon, «PeHomeHonorws penurum» // M. M. lllaxHoBud, 1. pen., Perueuosedenue (CII0:
ITurep, 2007), cc. 425-426.

" Saskana ar O. K. Mihelsonu religijas fenomenologija var izskirt tris periodus, kas ir sakotngjais,
klasiskais un modernais. Sakotn&jais posms nevar palielities ar kadam 1pa$am hipot&z&€m un teorijam.
Tas parstav aprakstoSo fenomenologiju. Klasiskas fenomenologijas ieguldijums ir religiju kopsaucgja
mekl&jumi, svera kategorijas izstradasana un religijas fenomenologijas pétniecibas objekta iezimésana.
Par pédgjo ir daudz rakstijis Lévs. (O.X. MuxenbcoH, «PeHoMeHOm0rHs peaurum» // M. M.
[llaxHoBUY, 1. pel., Peaucuosedenue, cc. 414-426.)

& Mupua Dnmane, Mugh o eeunom éozepawenuu, A. A. Bacunsesa (riep.) (Mocksa: JIagomup, 2000), c.
36.

° Mir¢a Eliade metodologijas zina ir sekojis Joahimam Vaham (Joachim Wach, 1898-1955), kurs
piedavaja fenomenologisko atturésanos no subjektiviem spriedumiem aizstat ar subjektivas pieredzes
izmanto$anu pétijuma. (Eric J. Sharpe, Comparative Religion: A History, 2nd ed. (UK: Duckworth,
2003), p. 239. Péc biitibas gan fenomenologiskas, gan hermeneitiskas metodologijas parstavji doma
vienu un to paSu intuitivo iejusanos, kuras rezultata pétnieks raugas uz svesas religijas aktualitatém no
iekSpuses pareizas interpretacijas meklgjumos. Eliades metodologijas fenomenologiski-hermeneitisko
batibu ir labi paskaidrojis O.K. Mihelsons. Vins uzsver, ka salidzino$a fenomenologiska metode palidz
Eliadem konstatét religijas paradibu butibu jeb pamatu, kamér hermeneitiska metode liek vinam izprast



Misdienas religijas fenomenologijas idejiska baze ir krietni parveidojusies. Tadg]
biitu pratigi runat par postmoderno religijas fenomenologiju, kuras pamatus ir licis
Ninians Smarts (Ninian Smart, 1927-2001). Kaut ar7 vin$ bija Eliades laika biedrs,
vins ienesa religijas fenomenologija pilnigi jaunu ideju kopu, kas arT lauj uzskatit vinu
par postmodernas religijas fenomenologijas krusttévu. Vina galvenais ieguldijums ir
jauns skatijums uz religijas dabu, kas neparedz nekadu konstantu jeb miizigo,
neirstoSo, arhetipisko Junga un Eliades izpratng, kas tiktu nodots religiskas tradicijas
ietvaros no paaudzes uz paaudzi, kas biitu universalais neaprakstamais Cits un
atklatos tautam dazados véstures posmos. Tas, ko Oto ir saucis par svéto, bet Eliade
par sakralo, tiek anul@ts, jo postmodernais laikmets neuzticas vairs jédzieniem, kas
empiriska cela nav pieradami. Ari pieredze vairs nav tik lielas ievéribas veérta, jo ir
subjektiva un griti verific€jama jeb parbaudama. Religijas p&tnieciba iegust pilnigi
citus vaibstus, partapdama par psihologijas, sociologijas un etnologijas sastavdalu.
Nevarédama paturét patstavigu nisu, ta partop par kulttiras aspektu, jo religiska
pieredze un tas objekts Svetais vairs nav ieveribas verti.

Kas tad ir religija Niniana Smarta izpratng? Ir jasak ar to, ka tai nav kodola, nav
mugurkaula jeb butibas. Tadel nekadas religijas definicijas p&c biitibas principa
nemaz nav iesp&jamas. Religijai katra pasaules nostar ir savs raksturs, bet pateicoties
tam, ka religiju zinatne ir ievakusi pietickami daudz datu par dazadam pasaulé
izplatitajam religijam, tajas jeb taja, religija, var saskatit septinus aspektus, kas viens
otram nav pakartoti. Tas nozimg, ka nav iesp&jams Sos aspektus sakartot pec
hierarhijas principa ta, lai starp tiem saskatitu noteico$o. Sie aspekti ir rituals,
pieredze un emocijas, mits, doktrina vai filozofija, tika un likumdosSana, socialais un
institucionalais aspekts, materiala un makslas dimensija. Siem septiniem Smarts
pievieno arT ekonomisko un politisko aspektus.'?

Sada religijas interpretacija ir klat postmodernismam ierastais méginajums saskaldit,
saskatit dalas, nevis kopigo. Ne velti viens no Smarta darbiem, kur vins apspriez
religijas daudzveidibas jautajumu, saucas Svéta dimensijas: pasaules ticibu
anatomija. Religija ir it ka sadalita ka nedzivs kermenis sekcijas laika. Septinu
religijas aspektu vidi ir arT pieredze, kas péc pétniecka domam, var bat, bet var ari
nebiit aktuala vienai vai otrai religijai.

No otras puses nebiitu pareizi Smarta religijas interpretacija saskatit tikai
saskaldiSanas motivu. Kermena organi sadarbojas sava starpa, ietekméjot viens otru.
Arf religija ir lidziga organismam. Apspriezot religiskas doktrinas jautajumu, Smarts
piedava salidzinat dazadus doktrinas elementus, idejas ar organiem. Tomér biitu naivi
domat, ka pétniekam religija vai kada tas sastavdala, pieméram, doktrina, ir holistiska
un nemainiga kopa. Organu un organisma tels ir vajadzigs Smartam, lai runatu par

religiskas paradibas. (0.X. Muxenbcon, «®erHomeronorus penurum» // M. M. 1llaxaosud, ri1. pex.,
Penueuosedenue, c. 423.)

10 Rene Gothoni, Attitudes and Interpretations in Comparative Religion (Helsinki: Academia
Scientiarum Finnica, 2000), p. 19. Rene Gothoni ir vadosais komparativas religiju zinatnes p&tnieks
Helsinku Universitaté, kas savos darbos balstas uz Niniana Smarta religijas koncepciju.

! Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs (Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1999). Smarts izvélas neizmantot vardu religija gramatas nosaukuma,
dodot prieksroku ticibai, ticejumam, kas ir pretruna ar vina pasa principu: neakcentét kadu vienu
religijas aspektu. Ticiba nav identific€jama ar religiju, jo ticiba var nebit aktuala vienai vai otrai
religijai.



dazadiem kermeniem, kas biitu ne tikai daudzveidigu religiju prototips, bet art dazadu
kadas religijas attistibas posmu t&ls. Tas nozimg, ka kristietiba 4. gadsimta un
20.gadsimta ir divas atSkirigas kristietibas, divi kermeni. Dazadibu nosaka elementu
mijiedarbiba. Izmantojot kermenu pieméru, var teikt, ka suna deguns atskiras no
cilvéka deguna, jo ir sadarbiba ar kadiem organiem vai suna kermena funkcijam, kas
padara suna ozu jitigaku.'? N. Smarts sauc elementu dinamisko mijiedarbibu
religiskaja sistéma par dialektisko fenomenologiju.™

Lidzigi religiska doktrina tiek interpretéta dazadi katra laika perioda atkariba no
kultirvésturiskiem faktoriem, kas liek cilvékiem ielikt pierastajos vardos pavisam citu
saturu. Pieméram, Jezus Kristus pirmo gadsimtu kristieSiem krasi atskiras no
miusdienu Jezus Kristus interpretacijas pateicoties citam kultiirvésturiskajam fonam.
Turpinot Smarta domu, varam piedavat $adu pieme&ru. Ja pirmo gadsimtu kristiesi gaja
uz navi, lai apliecinatu piederibu vienigi pareizajai religijai un vienigajam Dievam,
kas ir atklajies Jezu Kristi, tad Sodien religiska eklektisma, racionalisma un dazadu
religijas pétniecisko hipotézu rezultata Jézus Kristus dievisko dabu un unikalo misiju
absolutize tikai nedaudzi. Biezi kristieSu pratos Kristus ir viens no tiem, kas ir
veiksmigi paveicis individuacijas procesu, ir viens no guru vai &tikas skolotajiem.™

Ninians Smarts palidz apzinaties religijas nepastavigo raksturu, izmantojot kolazas
telu. Religijas kolazu veido salasttie un saliktie kopa véstures, metafizikas, religisko
tekstu, pieredzu, ritudlu u.c. fragmenti, gabali (pieces).” Acimredzami fragmenti
mijiedarbojas, tadel tad, kad kolaza viens fragmentins tiek aizstats ar citu, pargjo
kolaza esoSo gabalu nozime, jéga mainas.

Niniana Smarta religijas izpratni papildina vina domas par misticismu. P&tnieks stajas
opozicija Rudolfam Oto, apgalvojot, ka numinoza pieredze nevar bit religiju
universala kvintesence. Izmantojot iemiloto saskaldiSanas principu, Smarts secina, ka
numinoza pardzivojums un mistiska pieredze ir divas dazadas lietas. Pirmais nozimé
situaciju, kad cilveéka prieksa ir dieviskais Cits un ir aktuals teismam raksturigais
relativa dualisma princips. Mistiska pieredze paredz vienotibas pardzivojumu, kadu
meés atrodam, pieméram, Upani$adas. Sakara ar to, ka numinoza un mistiska pieredzes
tik krasi atskiras un ir pat pretrunigas, nevar runat par kopigo visam religijam
pieredzi. Ja kvintesence ir saSkelta, tad ta vairs nav kvintesence, $aja gadijuma
pieredze nav religijas un religiju biitiba, bet tikai aspekts.'®

Mistiska pieredze tomer ir daudz komplicétaka, neka pétnieks to stada prieksa. Tas,
ko vin$ sauc par numinozo un mistisko, biezi vien ir dazadas mistiskas pieredzes
pakapes vienas kontemplativas tradicijas un viena mistika pardzivojumu kKopas
ietvaros. Var minét Bar do thos grol jeb Tibetas miruso gramatu®’, kas apraksta

12 Ninian Smart and Steven Konstantine, Christian Systematic Theology in a World Context
(Minneapolis: Fortress Press, 1991), p. 41.

3 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs, p. 7.

! Neapsaubami Smarta interpretacijas ideja sasaucas ar Hansa Georga Gadamera hermeneitiku.

> Ninian Smart and Steven Konstantine, Christian Systematic Theology in a World Context, p. 42.

18 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs, pp. 167-168, 174.

17 Gramatas nosaukuma burtisks tulkojums ir Atbrivosanas caur klausisanos starp-stavokli. Par labako
tulkojumu anglu valoda misdienas ir pienemts uzskatit Roberta Thurmana izpildito. Sk. Robert A. F.
Thurman, trans., The Tibetan Book of the Dead: The Great Book of Natural Liberation Through
Understanding in the Between (New York: Bantam Book, 1994).



cilvéka naves procesu tantriskas fiziologijas un apzinas intraversijas konteksta.
Saskana ar Tibetas budisma macibu katra dziva butne, mirstot, piedzivo tikSanos ar
Skaidro Gaismu, kas ir Buda jeb dzivas biitnes ieks¢ja biitiba. Ja mirstosais Sai
tikSanai nav sagatavots, vin$ pardzivo to ka numinozo, jutot diskomfortu un bailes
paradibas prieksa. Numinoza apzim&jumu $eit lietojam Smarta interpretacija. Ja
mirstosais ir bijis krietns meditacijas praktizetajs un dzives laika ir sevi pieradinajis
pie Skaidras Gaismas vizijam, naves laika vins piedzivo nevis bailes, bet sapltiSanu ar
Gaismu.

Un tomer biitu griiti parmest Smartam to, ka vin$ nav pamanijis mistiskas pieredzes
komplic€to raksturu. Petnieks uzsver, ka pieredzes var biit ar1 jauktas. Kopuma
Smarts min sesas pieredzes iesp€jas: médz bat tikai numinoza un tikai mistiska jeb
kontemplativa pieredze. Iznemot tas pastav tris jauktie varianti, kas ir numinoza un
kontemplativa lidzsvars pardzivojuma, numinoza dominance pieredz€ un
kontemplativa parsvars pardzivojuma. Sesta iesp&ja ir pieredzes faktora absence
religiskaja tradicija.’®

Ir jaatzist, ka Smarta shéma ir arkartigi logiska. Salidzinot religisko pieredzi ar seksa
fenomenologiju, vins secina, ka kulttrvesturiskais konteksts nosaka religiskas
pieredzes patnibas tiesi tada pasa veida ka tas ictekmé seksualas pieredzes raksturu.
Tomér Smarts atzist ar1 to, ka dazadu kultiiru un vésturisko periodu seksa “biitiskas
izjuitas (the basic sensations) ir lidzigas” un nav simtprocentigi kultiiras nosacitas®.
Vins neizvairas no universalas religiskas pieredzes jautajuma iztirzasanas, apgalvojot,
ka ViI,lz%prét Sada dazadas tradicijas apvienojosa religiska pieredze saknojas cilvéka
psihé.

Neraugoties uz to, ka petnieks neignore butiskas izjltas un universalo cilvéka psihes
uzbiivi, vins nepadara bitisko par pieredzes bazi. Dodot prieksroku
kontekstualismam, vin$ padara kulttrvésturisko vidi par neapstridamu religiskas
pieredzes balstu un atskaites punktu. Smarta dzelzaina logika ir pievilciga, tomér vina
izvéle starp butisko, ko vins nenoraida, un kontekstualo ir subjektiva, jo neparedz
logiskus argumentus. Starp religiskas pieredzes daudzveidibu un modiem vins izvélas
pirmo, akcent&jot nevis vienas pieredzes aspektu dazadibu, bet dazadas pieredzes, kas
sava starpa nesaskaras. Pat jaukta numinoza un kontemplativa pieredze ir kaut kas
patstavigs un izoléts no paréjam pieredzes formam.

Smarta religijas izpratne ir krietni ietekm&jusi misdienu religijas fenomenologiju. No
vienas puses ta ir patur&jusi strukturalisma un arhetipu principu, no otras puses ir
pieskirusi tiem postmodernisma pliistosa, mainiga nozimi. Saja sakara bitu vieta
pieminét Duglasu Alenu, kurs ir piedavajis atSkirigu no Eliades arhetipu jeb struktiiru
interpetaciju. Vins nenoliedz, ka religija ir strukturéta, un neapSauba ari to, ka dazadas
religijas var€tu bt lidzigas struktiiras. Tomér, Alens atsakas balstit arhetipisko (Seit
struktiiras) sakralaja. Kritizéjot Oto un Eliades sveta (sakrala) un arhetipu noturiga
satura ideju, vins izprot strukttras ka kaut ko dinamisku, mainigu atkariba no
kultiirvesturiska fona. Kaut art struktiiras ir nenoliedzami kaut kas noturigs (’the pure
case”), to balsts ir nevis kolektivd bezapzina ka Jungam vai sakralais ka Eliadem, bet

'8 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs, p. 174.
19 yp;
Ibid., p. 169.
% Burtiski Smarta vardi skan sekojosi: “Core-type religious experiences are intrinsic to the human
psyche in some way.” (Ibid., p. 177.)



kulturvesturiskais konteksts. Tas nozimé, ka nedz struktiiru saturs, nedz to kvantums ir
noturigs. Religija ir mainigu struktiiru kopa. Strukttras katra laika perioda tiek
interpretétas citadi.”*

Tatad Alens iet viduscelu starp klasisko fenomenologisko strukturalismu un
postmoderno kontekstualismu, kas nesaskata religija nekadu sistému, nekadu
strukturétibu. Kaut arT Alens, bidams miisdienu religijas fenomenologijas ideju
sistematizetajs, nenoliedz struktiiru pastavésanu, vina idejiska baze sasaucas ar
Niniana Smarta kolazas religijas ideju. Citiem vardiem musdienu fenomenologija
neparedz kadu religijas kodolu, neierada pieredzei centralo vietu religiskaja tradicija
un noliedz sveta kategoriju ka petijuma atskaites punktu. Svétais vairs nav kaut kas
reali esoss, bet ir viena no nenozimigam un pliistosam macibas sastavdalam, kas
doktrina var bat, bet var arT nebit.

Nebitu kltida, ja apgalvosim, ka musdienu religijas fenomenologija top rietumu
racionalisma gara. Ri¢ards Kings, piesaucot tadu autoritati, ka Gadamers, interpreté
meginajumu pétit religijas ar eksakto metozu un logiska diskursa palidzibu ka tipisku
kladu religiju pétniecibr?t.22 Turpinot Kinga domu, var secinat, ka rietumu religiju
pétnieks, apspriezot religijas jautajumu, neatstaj vairs vietu iracionalajam nedz
religija, nedz sava pétijuma.

Visbeidzot, ir vérts minét Stivenu Katcu (Steven Katz), kas vél joprojam ir vadosais
petnieks misticisma. Vina intereSu lauks ir mistiskas pieredzes butiba. Katcs izdara
banalu, bet diezgan svarigu secinajumu: nav iesp&jams vilk robezu starp pieredzi un
tas interpretaciju, un Seit vinam neapsaubami var piekrist. Tom@r vin$ neapstajas pie
81 postulata, apgalvojot, ka kultarvésturiska fona nenosacita religiska pieredze nemaz
nepastav. Nepastarpinatas, attiritas mistiskas pieredzes nav, kamer perenialas
paral€les starp dazadu sava starpa vésturiski nesaistito religiju mistiskiem
pardzivojumiem nav adekvatas. Ari Katcs, pieskaroties religijas sirdij, kas ir mistiska
pieredze, iekrit kontekstualisma un konstruktivisma.?®

Stivens Katcs ir izpelnijies pamatigu savu uzskatu kritiku miisdienas, tomer Seit
gribétos piesaukt tikai vienu autoritati DZonatanu R. Hermanu, kas aicina pardomat
misu domasanas totalo atkaribu no postmoderna kontekstualisma. Sava raksta
nodarbojas ar konteksta dekonstrukciju, noradot uz bitisko, kas ir paslépts, burtiski
apglabats zem konteksta Caumalas. Biidams uzticigs verifikacijas, t.i. parbaudamibas,
principam, pétnieks piedava konteksta jédziena paplasinasanas variantus, lai Saurie
konteksta ramji nekliitu par $kérsli dazadu religiju komparativa rakstura pétisanai.**

Parasti par kopgjo divu vai vairaku religisko tradiciju kontekstu uzskata
kultarveésturisko fonu. Tas nozim¢, ka paral€les starp religijam var mekIét tikai taja

?! Douglas Allen, “Major Contributions of Philosophical Phenomenology and Hermeneutics to the
Study of Religion” in How to do Comparative Religion? Three Ways, Many Goals, ed. Rene Gothoni
(Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2005), pp. 16-24.

%2 Richard King, Orientalism and Religion, p. 43.

% Richard King, “Mysticism and Spirituality” in The Routledge Companion to the Study of Religion,
ed. John R. Hinnells (London and New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2007), p. 317.

% Jonathan R. Herman, “The Contextual Illusion: Comparative Mysticism and Postmodernism” in A
Magic Still Dwells: Comparative Religion in the Postmodern Age, ed. Kimberley C. Patton and
Benjamin C. Ray (Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, 2000), pp. 97-98.



gadijuma, ja tam ir bijusi kultiirvésturiski sakari. Bet, ja uzklausam Hermana
aicinajumu kontekstu paplasinat un dazadot, tad par $adu kopigu visam religijam
kontekstu var klut cilvéka apzinas universala uzbiive, ko ir veiksmigi pétijis K.G.
Jungs. Atskiriba no Mirca Eliades sakrala kategorijas, kas misdienu Rietumu religiju
petnieciba netiek atzita par verificgjamo petijuma atskaites punktu, Junga kolektiva
bezapzina savas biologiskas izcelsmes dél vél joprojam tiek atzita par pictickami
uzticamu un drosu pamatjédzienu, kas var klut par komparativa misticisma
pétniecibas bazi. Neraugoties uz to, ka Eliades sakralais un Junga bezapzina tik
organiski ir saistiti sava starpa ka monétas divas puses, més esam kluvusi par
Aristotela logikas vergiem, nespédami palauties uz nepieradamu pienémumu, kas $aja
gadijuma biitu sakralais.

Tatad, musdienas Latvijas religijas fenomenologiem biitu iesp&jams iet tris celus
religijas butibas mekl&jumos un salidzino$aja religiju analiz€. Pirmais cel$ ved uz
fenomenologijas aizsakumiem un, cik tas nebiitu divaini, uz Austrumiem, proti, tas ir
aksiomatisks sveta (sakrald) pienemSanas par atskaites punktu cels, kas
kontekstualistu starpa ir izpelnijies sSemi-zinatnes vardu. Otrais cel§ butu svera
noliegSana kontekstualisma laba, kas nepiecieSami izraisa religiju pétniecibas
partapSanu par sociologijas, véstures, filozofijas, etnologijas vai psihologijas
sastavdalu, jo religijai vairs nav sava patstaviga balsta. Ir tikai konteksts:
sociologiskais, vésturiskais, filozofiskais utt.” Visbeidzot tresais celg ir viduscels
starp diviem pieminétajiem, kas biitu konteksta paplasinasana un sakrala kategorijas
psihologizacija, vai ari sakrala noklusé$ana, ko, savukart, ir pielavis Levs, Tpasi
uzsveris to, ka Dievs vai sakralais jau nav fenomenologa pétniecibas objekts.
Religijas fenomenologija nodarbojas tikai ar to, kas paradas subjektam, nebtidama
tiesiga izverst diskusijas par Dieva vai svéta biitibu. Ir iesp&jams pieverst uzmanibu
tikai pardzivotajam svétajam, kas neko nepasaka par ta butibu. Svéta nokluséSanas
cel§ tomér nav pietiekams, jo dazadu religisko tradiciju salidzinajums pieprasa
noformulét teorétisko bazi paral€lu vai atSkiribu meklésanai.

*k*k

Latvija religijas fenomenologijas uzplaukums iekrit 20. gs. trisdesmitajos gados pirms
’radikala lGizuma filozofijas un religijas p&tniecibas lauka”, kas ”notika ar 1940. g. 17.
jinija okupa'lciju”.26 Fenomenologisko mekl&jumu iedvesmotaji neapSaubami bija
Sederbliims, Oto un L&vs. Visi tris petnieki izmantoja svéta kategoriju, tade] katrs no
viniem izpelnijas pamatigu ieveribu un ari kritiku no latviesu teologu un filozofu
puses. Var drosi teikt, ka religiska pardzivojuma jeb pieredzes un sveta téma nevienu
domataju neatstaja vienaldzigu. Péc Nikandra Gilla vardiem par religijas
fenomenologijas izplatibu un attistibu Tpasi japateicas Latvijas Universitates
Teologijas fakultates macibu spékiem. To vida ir V. Maldonis, G. Mensings, K.
Kundzins, A. Freijs, H. Biezais, E. Rumba.?’ Bez viniem var minét daudzus citus

% Sada veida religiska pétijuma partapsanu par etnologijas un sociologijas pétijumu var vérot Somijas
vadosa religiju zinatnieka Rene Gothoni darba Attitudes and Interpretations in Comparative Religion
(Helsinki: Academia Scientiarum Finnica, 2000).

% Haralds Biezais, ”levadam”, Religiski-filozofiski raksti VI, Prof. D. Dr. Haralda Bieza virsredakcija,
Riga, 1997, 7. Ipp.

2" Nikandrs Gills, ” "Religiski-filozofisko rakstu” (1925.-1936.g.) autori un filozofijas un religijas
zinatgu biedriba” (1922.-1940.g.) Latvija”, Religiski-filozofiski raksti VI, Prof. D. Dr. Haralda Bieza
virsredakeija, Riga, 1997, 32. Ipp.



pétniekus, kas ta laika fenomenologijas ietekmé balstijas uz Oto, Leva vai
Séderbliima izstradato jédzienu aparatu.

Ka pirmo var minét V. Maldoni, kura spalvai pieder darbs ar nosaukumu “Religijas
fainomenologija”, izdotais 1935.g. zurnala ”Cel$”?. Maldona kolggis A. Freijs
1938.g. Universitates izdevuma Zinatne tévzemei divdesmit gados 1918-1938
apgalvo, ka "Maldona fenomenologiskais un religijas psihologiskais p&tijums un
izvirzitais viedoklis patlaban ir vertigakais un pilnigakais Sin1 virziena”.* Maldopa
sp&ju iejusties prickSmeta un izdarit arT misdienu religijas fenomenologijai aktualos
secinajumus var tikai apbrinot. Piesaucot G. van der Lévu, Riidolfu Oto un citas
autoritates, ka art diskut&jot ar viniem, vins sniedz vairakas religijas definicijas, kas
lauj dzilak izprast vina pasa religijas izpratni. Sis definicijas ir ciesi saistitas ar
kristigas antropologijas un religijas fenomenologijas izpratni.

Pirmkart, Maldonis ir parliecinats, ka paradibas ir noturiga biitiba.(Ce/s 1935,
166.1pp.) Acimredzot §1 atzina, kas misdienu kontekstualisma un konstruktivisma
gaisma Skiet tik uzkritosa, toreiz bija kaut kas pats par sevi saprotams. V&l
divdesmitajos gados, izmantojot Oto svéta pamatkategoriju, Maldonis mekI¢ tas
izpausmes latvieSu tautas religiozitaté un latviesu dailliterattra. P&tot Poruka rakstus,
Maldonis analizg religijas jégu no antropologijas redzes punkta. Akcent&jot latviesu
priekstatu par balto dvéseli, vins pielidzina to indieSu Atmanam jeb “mizigajam
Pasam”. Etika religija ir aicinata tuvinat cilvéku sev ’Pasam” tada veida, ka vins
dzenas p€c 1sti ’balta labuma” un veido pareizo noskanu pret sevi, sabiedribu, dabu
un miizigo “Pats”. A. Freijs atzimé, ka vélak 1928.g. izdotaja Etikas macibas gramata
vidusskolam Maldonis atsakas no indieSu filozofijas Atmana un latvie$u baltas
dveéseles jedzieniem, atzistot tos par nepietickamiem un neskaidriem.* Un, kaut ar1
Maldonis apSauba savus agrakos pienémumus, vinu var uzskatit par Junga Patibas un
individudcijas ideju priekSteci. AtgrieZoties pie noturigas paradibu biitibas, ir jasaka,
ka ar laiku Maldonis pariet no statiskas religijas biitibas koncepcijas, kas ir klat ”’Pats”
ideja, pie dinamiskas. Jauno viedokli Maldonis noformulg trisdesmito gadu beigas
izdotaja Religijas fainomenologija, izklastot Léva poziciju $aja jautajuma.

Maldonis bija talredzigs, skatot religiju ka kaut ko loti dinamisku, kam ir noteikta
attistibas shéma.(Ce/s 1935, 165. Ipp.) Religija nepartraukti plist, jo pats Dievs ir
nekas cits ka “lielas Varas pliisma” (Ce/s 1935, 83. Ipp.). Tani pasa laika Dievs ir ari
neizdibinams, biidams “’gluzi citadaks, neka més, cilvéki, to domajam”( Ce/s 1935,
82. Ipp.) Religijas dinamiskums nav jasaprot abstrakti, taisni otradi, tas Nozimé ne
tikai ar pratu netveramo dievisko kustibu, kas Seit atgadina kinieSu Dao, vienlaicigi
pasaulé klatesoso, dinamisko, un promesoso, netveramo. Maldona religija Dieva
iemiesota pliisma nozimé ari vidi, ”vides stilu”, ”’laikmeta religisko apzinu”,
”objektivo garu” (Cels 1935, 82-83.1pp.), citiem vardiem mainigo kultiirvésturisko
kontekstu. Tas, ko Maldonis sauc par religijas dinamiskumu, sasaucas ar masdienu

% Prof. Vold. Maldonis, "Religijas fainomenologija”, Ce/s: laikraksts religiju un gara dzivei. 1. gads,
red. Mac. G. Saurums, Ev. Lut. Baznicas virsvalde, 1935. Saja izdevuma ir apkopoti visi 1935.g. Ce/a
numuri. Tadél visas tris Maldona “Religijas fainomenologijas” dalas ir atrodamas $aja izdevuma.
Atsauces turpmak teksta ar apzim&jumu iekavas Ce/s 1935, Ipp.

2 A. Freijs, "Sistematiska teologija” // Zindtne tévzemei divdesmit gados 1918-1938 (Riga: Latvijas
Universitate, 1938), 319. Ipp.

% |bid., 320.-321. Ipp.



kontekstualisma un konstruktivisma idejam. Tas tome&r nelauj petniekam atteikties no
sveta kategorijas, kas vina Religijas fainomenologija ir nosaukts par lielo Varu”.

Vél viena svariga Maldona religijas iezime ir holisms. Religija tiek izprasta ka
viengabalains fenomens” (Ce/s 1935,166. Ipp.), kas, savukart, sasaucas ar cilvéka
holistisko koncepciju un fenomenologiju, kuras ”galvenais uzdevums [ir] sakt un
beigt ar veselo, totalo” (Cejs 1935, 20. Ipp.). Seit Maldonis sadraudziba ar dizajiem
fenomenologiem Oto, L&vu u.c. ir krasa pretruna ar moderno religijas
fenomenologiju, kas kopa ar savu iedvesmotaju Ninianu Smartu religiju saskel dalas.

Maldonis Tpasi atzZime arf to, ka religija ir universala, jo katrs cilveks ir apveltits ar
religisko iedigli apriori. Religiskais iediglis ir visparcilvécisks, bet §1 iedigla izpausmi
noteic individualais un socialais, resp. nacionalais faktors.** So “izpausmi” esam jau
ming&jusi religijas dinamikas konteksta, kamér religiska iedigla ideja, Skiet, izsaka
svarigu religijas antropologijas atzinumu. Cilvéks ir homo religiosus, un garigas alkas
jeb metafiziska tieksme, ka to apzimé musdienu krievu teologs un filozofs S. S.
Horuzijs*, péc misu domam ir nepieciesams religijas definicijas konstrukts.
Religisko apriori ka nepiecieSamo religijas atskaites punktu ir min&jusi daudzi
miisdienu teologi, v@sturnieki un psihologi. Pieméram, Dzons Breks (John Breck) ir
saucis to par ilgam péc Dieva>®, Nikolajs Korneanu (Nicolae Corneanu) par
universalo pievilkanas speku starp cilvéku un Dievu®, Jungs par nenosakamu
energiju miisos*>, Abrahams Maslovs par metamotivéciju36, TrelCs par religisko
apriori®’, bet Raners (Rahner) par fundamentalo opciju jeb izveli®. Visbeidzot nebiitu
jaaizmirst dizo sholastu Akvinas Tomu, kas vél pirms vairakiem gadsimtiem ir
nonacis pie tada pasa secinajuma. Religisko iedigli cilvéka vins sauca par desiderium
naturale Dei jeb cilveka sirds dabisko tieksmi pec Dieva®®. Religiska iedigla témas
konteksta biitu jamin arT latviesu teologs A. Freijs, kur$, budams uzticigs religiska
pardzivojuma un numinoza jédzieniem, pieskaras ari religiju sakuma problémai. Freijs
rakstija, ka “religijas sakne ir dvésel€ iedabatais religiskais iediglis ar tur numinozas
pasaules iesétam dzivibas seéklam, ir religiskais apriori, ko sakustina svétuma pasaules

dzivibas elpa”.*

Maldonis nepaiet garam arT metodologijas jautajumam. Atzistot religijas
fenomenologiju par progresivu un augligu apaks$nozari religiju zinatng, vins kritize
virziena parstavjus par atrautibu no kultirvésturiska konteksta

* Ibid., 323. Ipp.

%2 C.C. Xopyxuit, Junmux 6ezvonsus: Ackemuueckoe yuenue o uenogexe 6 6020Ci06CkoM u
Gunocoghcrkom ocsewgenuu (Mocksa: LeHTp ncuxonoruu u ncuxorepanuu, 1991), cc. 57-58, 68.

% John Breck, “Prayer of the Heart: Sacrament of the Presence of God” in St. Viadimir’s Theological
Quarterly 39.1 (1995), pp. 25, 44.

¥ Metropolitan Nicolae Corneanu, “The Jesus Prayer and Deification” in St. Vladimir’s Theological
Quarterly 39.1 (1995), p. 3.

% paul F. Knitter, No Other Name: A Critical Survey of Christian Attitudes Towards Toward the World
Religions (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991), p. 59.

$EA. Topuunos, Perueuu mupa: onvim 3anpedeivro2o. TpancnepconanvHvle cCOCMOSHUA U
ncuxomexuuxa (Cankt-IlerepOypr: IlerepOyprckoe Bocrokosenenue, 1997), c. 31.

%7 “Die Selbsténdigkeit der Religion” in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 5 (1895) 367-436. (In
Paul F. Knitter, No Other Name, p. 25.)

% Karl Rahner, “Observations on the Concept of Revelation”, pp. 9ff.

% paul F. Knitter, No Other Name, p. 59.

%0 Cit. pec A. Freijs, ”Sistematiska teologija” // Zinatne tévzemei divdesmit gados 1918-1938, 324. Ipp.
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(Cels 1935, 87. Ipp.), par subjektivitati (Ce/s 1935, 19. Ipp.) un vienas vadlinijas
trikumu (Ce/s 1935, 87. Ipp.). Tani pasa laika pétnieks atzist, ka savas pieredzes
pielietosana pétijuma, par ko var lasit pie Oto un velak pie Eliades un Froma, ir
neizb&gama. Katrs petijums jebkura p&tniecibas lauka partop par pardzivojumu (Ce/s
1935, 30. Ipp.).

Apkopojot vairakas Maldona religijas definicijas, var izveidot vienu. Religija péc
Maldona ir parkosmiskas Varas iemiesosanas cilvéces vesture, kas tiek pardzivota ka
kaut kas apofatisks un vienlaicigi dinamisks. Religijas mérkis ir cilvéka ka holistiskas
plismas savieno$anas ar lielas Varas plismu. Religija, pamatojoties uz religisko
iedigli, ir universala, bet savas izpausmés ir daudzveidiga.

Latvijas religijas fenomenologijas parstavju vidi bija arT E. Rumba. Sava darba
Baznica un garigais amats oikumeniski-luteriska uztveré: pétijums Natana
Sederblima eklésiologija teologs liek pardomat religijas jautajumu, kas ir it ka ieausts
Séderbliima un Iidz ar to ar1 pasa Rumbas Baznicas izpratn€. Biidams uzticigs
kristigas ekleziologijas pamatnostadném un vienlaicigi izmantojis religijas
fenomenologu sveta jeédzienu, vins raksta, ka “no cilvéku viedokla raugoties [...],
baznica nodibinas satiksme, kopiba ar svétumu, communio ar svéto, dzivo Dievu, ar
Dieva svétajam Z€lastibas davanam un ar Dieva svétajiem, tas nozimé ar cilvekiem,
kas, z€lastiba taisnoti, ir kluvusi par mizigas dzivibas mantiniekiem, kas sava persona
un dzivé liecina par dzivo Dievu.”*! Seit teologs akcenté cilveéku viedokli, kas no
jauna liek atcerties fenomenologijas pétniecibas objektu, t.i. paradibas. Turoties
diezgan tuvu pie S€derblima un Oto izstradatajam pamatkategorijam, kas biitu vara,
mana, svétums*, vips apliecina savu uzticibu dizo religijas fenomenologu religijas
koncepcijai.

Ta laika fenomenologiskus uzskatus pauda ar1 prof. K. Kundzins, kur$ lidzigi
Maldonim uzsvéra religiska pardzivojuma dinamisko raksturu un sp&ju klat par
sabiedribas un religiskas kopibas dziviguma garantu, jo péc vina domam ’religiskais
pardzivojums rada parmainas socilas attiecibas un veido garigo kopibu”.*® Kundzins
zinama méra kluva par Eliades priek$gajéju, ipasi akcent&jot laicigas un religiskas,
“esamibas-pasaule” un “esamibas-Dievam”, t.i. Eliades profana un sakrala, polaritati
un mijiedarbibu. Eliades hierofanijas ideju var saskatit Kundzina nostaja par kristigo
atklasmi. Kundzins$ uzskatija, ka Dieva valsts, agapes un atdzimsanas idejas ir péc
butibas transcendentas, mums parfrazg&jot, sakralas; tas partop laicigi tverama,
apkartgjai pasaulei imanenta isteniba, t.i. profanaja. Pec teologa domam Sis tr1s idejas
’salauz laicigo formu”** lidzigi tam, ka Eliades simboli, kliistot par savdabigu tiltu,
kas ved no profana uz sakrala realitati, atcel, salauz véstures ritumu. Lidzigi Oto

! E. Rumba, ”Baznica un garigais amats oikumeniski-luteriska uztveré: pétijums Natana Sederblima
eklésiologija”, LatvijasUniversitates Raksti: Acta Universitatis Latviensis: Teologijas fakultates sérija,
I sgjums, Nr 1-3, Riga: Latvijas Universitate, 1938, 93.1pp.

“2 Ibid., 109. Ipp.

* Religiski-filozofiski raksti, III, 1930. (Cit. péc A. Freijs, "Sistematiska teologija” // Zindtne tévzemei
divdesmit gados 1918-1938 (Riga: Latvijas Universitate, 1938), 324. Ipp.)

# K. Kundzips, "Kristietibas biitiba”, Religiski-filozofiski raksti (V-R, 1936), II. Ipp. (P&c Solveiga
Kramina-Konkova, ”Domas par cilvéka esamibas horizontiem: Religiski-filozofiski raksti. Riga, 1925.-
1936. gads”, Religiski-filozofiski raksti, VI, virsred. Haralds Biezais (Riga: Filozofijas un sociologijas
institats, 1997), 18.-19. Ipp.
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Kundzins$ uzskatija, ka visa pilniba transcendentais Tstenojas esamibas-pasaulg, t.i.
profanaja, tikai caur Jezu Kristu.*

Religijas butibas jautajumu ir apspriedusi ne-teologi Pauls Dale un Rihards Rudzitis.
Dale, balstoties uz Oto definicijam, uzskatija, ka religijas pamata ir “numinoza bitiba,
dieviska griba un vara, Dieva attieciba pret cilveku un pasauli.” Religiska apzina,
savukart, jut, nojauz un redz dieviska speka, prata un pilnibas paradiSanos,
manifestaciju, vina iemiesosanos un darbibu apkartéja pasatulé.”46 Tada veida Dale
uzsvera fenomenalo, t.i. divu realitasu tikSanas kontekstu.

Ir zZimigi, ka Dale apskatija religiju visa pilniba, pieminot visus tas svarigos aspektus.
P&c vina domam religija sakas ar ilgam péc pestiSanas no Jaunuma un nepilnibas. Tas
ir tas pasas ilgas, kuras Maldonis sauc par religisko iedigli. Defingjot religiju, filozofs
uzsver sakni starp divam realitatém: “Religija izpauzas apzina par cilvéka dzivo
sakaru ar visuma pirmspéku un pirmpamatu.”*’ Akcentgjot sakaru, Dale atgriezas pie
pirmatngjas kristigas religijas izpratnes, kur nepiecieSami ir minéti divi, kas sava
starpa veido attiecibas. Religare princips pieskir Dales religijas izpratnei izteikti
teistisku saturu. Filozofa religijas izpratne paredz religisko celu jeb ortopraksi, ko vin$
sauc par ”Dieva mekléSanu un dzivosanu iek§ Dieva”, un religiska cela galamérki,
ilgu un mekl&jumu piepildijumu, ko filozofs sauc par ’dzives augstako nozimi un

. . . - — . . _-— = —v— —99 48
attaisnojumu”, kad cilvéka dv@sele ieaug neizniciba un miziba”.

P&c Dales domam religija neiztiek bez jutam. Vigps raksta, ka “ista un dziva
religiozitate (emocionala zina) tiecas pastavet ka Ipatnéja afektiva noskana ar
maksimalu irradiacijas méru”, kad ir sasniegts “’religiskas apskaidribas miera un
mirdzuma” stavoklis.*®

Ir zZimigi, ka ta laika religijas fenomenologija gaja roku roka ar religijas psihologiju.
Tadgél nav brinums, ka 20.-30. gadu p&tijumos religiska pardzivojuma, religisko jatu
un religijas psihologijas statusa téma ir apspriesta diezgan biezi. Pieméram, profesors
Maldonis sava Religijas fenomenologija diskuté jautajumu par religijas
fenomenologijas un religijas psihologijas savstarp&jam attiecibam, noradot uz religijas
psihologijas nepietickamibu religijas jautajuma risinasana. Ari Rihards Rudzitis
konstat€ religijas psihologijas trikumus, uzsverot, ka ”Dzeimss religiju definé ka
cilvéka dvéseles totalo reakciju uz pasauli ar zinamu mistiski svinigu nokrasu.”
Rudczitis piebilst, ka ”$adas definicijas tomér nesniedz bitiski religiska izpratni.”
Actmredzot Rudzitis iestajas pret sveta kategorijas trikumu DZeimsa definicija,
piedavajot no savas puses misticisma plasi iztirzato divu centru, Dieviska un
cilveéciska, savienosanas ideju. Cilveka “’subjektiva centra nostiprinasanas kada
nesatricinama augstaka objektiva centra” ir par iemeslu ”svétuma izjutai”. Rudzitis

50

%% 45 K. Kundzins, “Kristietibas bitiba”, Religiski-filozofiski raksti (V-R, 1936), 25. Ipp. (P&c Solveiga
Kriimina-Konkova, ”Domas par cilvéka esamibas horizontiem: Religiski-filozofiski raksti. Riga, 1925.-
1936. gads”, 19. lpp.

“ Doc. P. Dale, “Filosofija, religija un dzive”, Religiski-filozfiski raksti | (Riga: Filosofijas un religijas
zinatgu biedriba, 1925), 20.-21. Ipp.

" Ibid., 17.-18. Ipp.

“8 Ibid., 18. Ipp.

* Prof. P. Dale, "Par religisko jutu irradiacijas (izstarojuma) paradibam”, Religiski-filozofiski raksti 111,
Riga: A. Gulbis, 1930, 189. Ipp.

*® Richards Rudzitis, “Dailais un Svétais”, Religiski-filozofiski raksti 111, Riga: A. Gulbis, 1930, 82.-83.

Ipp.
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defing religiju ka tiltu uz numinozo, kamér sveto vins izprot ka “’butisko pasaulg,
garigo sakotni, kas atkldjas caur paradibam, dievisko, kas veido visumu™'. Rudzisa
visumam ar savu centru svetaja neap$aubami ir neoplatoniska uzbiive, jo Svétais ir
pielidzinams saulei, kamer vértibas ir lidzigas saules stariem. Sads pasaules redz&jums
ir raksturigs neoplatonisma ietekmé tapusSajam kristiga misticisma tradicijam.

20.gs. trisdesmitajos gados ir izskan&jusas arT krasi negativas atsauksmes par Oto
izstradatajam pamatkategorijam. Pieméram, Dr. V. Sanders, apspriezot liturgijas
reformas jautajumu, iebilst pret R. Oto ierosinato klusicieSanu dievkalpojuma, kuras
uzdevums biitu radit mistisku iespaidu uz klatesoSajiem. Sanders kritiz€ Oto
iracionalo un apSauba viedokli, ka kristietibai baitu mistisks pamats.®?

Fenomenologisko religijas butibas mekl&jumu konteksta ir arkartigi svarigi piemingt
Haraldu Biezo, kur$ savas garas dzives laika ir piedzivojis dazadas vésmas religiju
pétnieciba. Diskutgjot ar Sederblimu un Mirca Eliadi, Biezais ir veidojis savu nostaju
religijas jautajuma, kas nav atpalikusi no masdienu postmoderna laikmeta. Kaut ari
Biezajam piemit originals domas izklasta veids, taja var atpazit tas pasas misdienu
religiju zinatnei aktualas idejas.

20.gs. Cetrdesmitajos un piecdesmitajos gados H. Biezais bija parliecinats par to, ka
religija ir apveltita ar butibu, ka aiz religijas formu dazadibas var saskatit nemainigo
kodolu.>® T laika fenomenologisko aktualita$u konteksta Biezais atzina, ka “religija
primarais ir un paliek religiskais pardzivojums, kura cilveks stajas tiesas attieksmes ar
Dievu™*. Tomér laika gaita pétnieks maina savas domas, klidams skeptisks par
religijas fenomenologijas sveta pieredzes idealu. Vins palaujas tikai uz verificgjamam
kategorijam pé&tnieciba un ir kritiski noskanots pret S€derbliima “’spiedigam izzinas
slapem”, kas veicinajusas vina [Séderblima] izrauSanos arpus “empiriski-noteiktajam

robezam” un “lécienu metafizika”.*®

Izklastot Mirca Eliades domas par arhaiska cilvéka pasauli, Biezais pamatoti kritiz€
vina negativo nostaju attieciba uz kristietibu. P&c Eliades kristietiba esot akcent&jusi
vesturisko Atklasmi Jeézi Kristii un tada veida salauzusi arhaiska cilvéka pozitivo
tieksmi atcelt vésturi. Tada veida kristietiba esot ieslid&jusi desakralizétaja pasaulé. H.
Biezais iebilst: ”Ka sakralais, ta profanais pasaules skatijums ir cilvéka izvéléti un abi
ir ta garigas eksistences izpausmes veidi. Ja Eliade iestajas par pirmo, tad ir vieta
jautajums, vai vinam ir iesp&jams to pamatot un kada veida?”™ Pieskaroties §im
jautajumam arT sava diskusija ar Se€derblimu, vin$ mégina koriget zinatniskas
pétniecibas metodologijas jautajumu.

Kada 1991.g. izdevuma H. Biezais ir kritiz&jis Oto “1€cienu metafizika” un ”sveta”
pardzivojumu, jo tie neesot ar empiriskam metodém pamatojami. P&tnieks paveic sava

*! Ibid., 84.-85. Ipp.

*2 Dr. V. Sanders, “Par liturgijas reformésanas jautajumu”, Cefs: laikraksts religiju un gara dzivei. 1.
gads, red. Mac. G. Saurums, Ev. Lut. Baznicas virsvalde, 1935, 386.-387. Ipp.

>3 H. Biezais, Kristianisms. Nacionalisms. Humanisms (Kopenhagena: Imanta, 1952), 23. Ipp.

> Ibid., 47. Ipp.

% Haralds Biezais, “Natans Séderbliims un religiju vésturiskas pétniecibas nostiprinasanas”, Religiski-
filozofiski raksti, VI, virsred. Haralds Biezais (Riga: Filozofijas un sociologijas institiits, 1997), 143.
Ipp.

% Haralds Biezais, ”Arhaiska cilvéka pasaule M. Eliades skatfjuma”, Religiski-filozofiski raksti VIII,
Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiits, 2003, 162. Ipp.
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veida sveta kategorijas diskvalifikaciju poststrukturalisma un konstruktivisma gara,
pilniba pakartojot svéta saturu kultiirveésturiskajam kontekstam. Lidzigi Katcam vins
apgalvo, ka “’katra atseviSka gadijuma ”svéta” saturu nosaka kultiiras kopsakariba,
kura dzivo cilveks™’. Vins ilustré savu domu ar pieméru par divu at3kirigu “svétuma”
izjuitu sadursmi latvieSu dievu kulta apkaroSanas gaita, kad svétums tika “atsvétots”
sveta varda.®® Var teikt, ka H. Biezais izsaka to pasu domu, ko pauz Smarts, kurs,
savukart, uzsver, ka nepastav kristietiba vai islams. Ir tikai kristietibas, islami utt., jo
katra laikmeta kristietiba un islams ir p&c sava satura savadaki. Smarta kolazas t€ls ir
attiecinams ar1 uz Bieza svéta izpratni. Turpinot Bieza domu par svétuma atsvetosanu,
var secinat, ka svéta kategorijas vieta buitu jaruna par “sverajiem”. Ir arkartigi svarigi
nemt véra H. Bieza aicinajumu skatit svéta jeédzienu ta antropologiskaja un
socialpsihologiskaja konteksta™, kas ir saskana ar augstakmingéto religijas pétniecibas
partapsanu par citu nozaru priekSmetu un savas patstavibas zaudeSanu
poststrukturalisma konteksta.

Vél viens misdienu religiju zinatnieks un filozofs nelaikis V.V. Klive, kur$ savas
gramatas un lekcijas nebija tendéts vilkt perenialas paraléles religijas fenomenologijas
gara un gaja rapigu religijas morfologijas un filozofijas izklasta celu, devindesmitajos
gados ir piedavajis interesantu religijas definiciju. Par atskaites punktu religijai
profesora Klives izpratn€ kluva relativais dualisms, t.i. divu realitaSu, cilvéka un Cita
butibas, pastavésana un sadarbosanas. Cilveka ir ielikta potence mekl&t celu ara no
nepilnibas. No otras puses Cita bitiba ir religiska pardzivojuma, pieredzes avots. Kad
§is divas pliismas, pestiSanas mekl&jumi, kas nak no cilvéka, un religiska pieredze, kas
ir Cita butibas davata, sastopas, rodas religija. Tani pat laika Klive uzsver mainigo
kontekstu, kas nosaka religijas satura mainu laika gaita. Lidzigi Smartam vins$ uzsver,
ka ’kristietiba Sodien ir zinama meéra citada, neka ta bija pirmaja vai otraja gadsimta,
ari budisms nav vairs tads ka senak”®. Ir zimigi, ka pétnieka definicija var ievérot gan
religare, gan religiskas pieredzes un numinoza, gan kultirvésturiska konteksta
motivus.

No misdienu latvieSu autoriem var minét arT Robertu Miuku, kurs, bidams drizak
K.G.Junga, nevis Eliades piekritgjs, ir absolutiz&jis intravertas religijas un
noniecindjis ekstravertas. Kristietiba neizpelnijas vina acis pasu uzslavu, kamér
Azijas cikliska laika koncepcija un no tas izrieto$a zinatnes degradacijas ideja Skita
pétniekam uzticamibas vértas.®!

Visbeidzot, hronologisko ideju izKlastu izjaucot, grib&tos pieminét vacieti Gustavu
Mensingu, kur§ pasniedza Latvijas Universitates Teologijas fakultaté 20.gs.
trisdesmitajos gados. Bidams R.Oto uzticams maceklis, Mensings formulgja religijas
batibu ka sensus numinis.® Vins pilniba uzticgjas svetajam, apgalvojot, ka
”pamatbiitiba, kas atkartojas visas istajas religijas, vislabaki ir raksturota ar ”svéta”

> Haralds Biezais, ”Svéta kategorijas socialantropologiskais pamatojums”, Filozofija un teologija,
Riga: Filozofijas un sociologijas institiits, 1991, 34. lpp. (Péc Agita Lise, “Latvie$u religiski-
filozofiska rakstnieciba” (1988.-1991.), Religiski-filozofiski raksti, VI, virsred. Haralds Biezais, Riga:
Filozofijas un sociologijas institiits, 1997, 203. Ipp.)

%8 Agita Lise, "Latviesu religiski-filozofiska rakstnieciba” (1988.-1991.), 203. Ipp.

* Ibid., 204. Ipp.

80v.V. Klive, Ticibas celos (Riga: Zinatne, 1995), 9.-10. Ipp.

81 Agita Liise, , "Latviedu religiski-filozofiska rakstnieciba”, 206. Ipp.

%2 Doc. Dr. G. Mensings, “Kristietibas savdabiba”, Ce/s: laikraksts religiju un gara dzivei. 1. gads, red.
Mac. G. Saurums, Ev. Lut. Baznicas virsvalde, 1935, 185. Ipp.
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ideju un cilvéka sirds reakciju uz to”.** Mengings protestéja pret “kristietibas radikalo
absolttismu” un aicinaja saskatit pasaules sakralajos tekstos religiskus pardzivojumus
un atklasmi.** Par vipa ipagu ieguldijumu ir pienemts uzskatit universila greka
pardzivojuma ideju, ko religija arf ir aicinata novérst. Greks ir tas, kas cilvéku izolé
no sveta, tade| religijas uzdevums ir atjaunot ar to saikni.®®

Tomér Mensinga rakstitais 1934.g. public€taja gramata ar nosaukumu Vispariga
salidzinama religiju vésture ir interesants cita sakara. Aprakstot religijas
fenomenologisko metodi, teologs aicina mis izvairities no vairakam kltidam, kas bija
aktualas ta laika religiju zinatné. Pirmkart vin$ norada, ka “religiju zinatnes garigas
sakotnes ietekm&juma, kad religiska saprasana saistijas ar religiska fainomena
racionali tveramo pusi, nereti ar lidz§in€ja religijas p&tiSana, - ipasi ta, kas pa lielakai
dalai raudzijas no tiri filologiska viedokla, - izlaida no acim , ka pati religija ir daudz
vairak un butiski kas cits neka tikai prieksstats un kulta parasas vien, kuras iesp&jams
lietiSki un racionali att€lot.” Iestajoties pret racionalisma principu religiju pétnieciba,
MensSings uzsver, ka lidz §im ir notikusi ”religiju dzivas butibas pa’lrpraéan'cl”.66 Ir
zimigi, ka racionala nostaja attieciba uz religijas dabu, kas tagad skaitas tik
misdieniga un absoliiti nepiecieSama, Mensinga uztvere ir novecojusi.

Otrkart teologs iebilst pret to, ko miisdienas ir pienemts saukt par kontekstualismu.
Mensings raksta: ”[...] religiju zinatne teologijas acis [ir] diskvalificjusies: Iidzibas
pec iespéjas tika padaritas par atkaribam. Pieméram, ja tika konstatéts, ka par
Buddha’u stasta gluzi lidzigas legendas ka par Jézu, tad bij japierada, ka starp abiem
priekSstatiem pastav nepiecieSama atkariba: vai nu budisma legenda bij ietekm&jusi
kristigo, vai ar otradi.”®’ Uzskatot mégindjumu mekl&t religijam kopigu
kultarveésturisku kontekstu par novecojusu metodologisku panémienu, Mensings
iedroSina laika biedrus uz pereniala rakstura petijumiem.

Misu pieticigais raksts par religijas izpratni religijas fenomenologija ar Gustava
Mensinga kritiskajam piezZim&m nobeiguma neizbégami liek iztéloties religiju ka
jomu, kas no vienas puses nepaklaujas diskursiva rakstura analizei. No otras puses
meéginajuma ignorét svéto vali sakralo un tada veida religiju materializ&t un kartigi
izanalizgt, religija p&c savas butibas klist mums netverama un it ka pazad ka smiltis
starp pirkstiem, parverSoties tikai par citu disciplinu apakSnozari. Kadu celu izvéleties
Latvijas religijas fenomenologiem? Vai miisu tieksme atrast optimalu religijas
pétiSanas celu nav bezceriga? Vai pasludinot kontekstualismu un konstruktivismu par
vienigo risinajumu religijas jautajuma, turklat tadu risinagjumu, kas ir saukts par
ped&jo vésmu musdienu komparativaja religiju zinatné, mes patiesiba neatgriezamies
pie tam pasam vecajam pirms Oto un Eliades perioda idejam, izdomadami no savas
puses tikai jaunu So ideju apzim&jumu un noform&jumu? Ko jaunu ir sp&jiga teikt
postmoderna religijas fenomenologija un, vai religijas pétniecibai vispar ir linears
raksturs? Spriezot péc Mensinga piezimém més, p&tnieki, atgriezamies pie tam pasam
vecajam atzinam un lidz ar to ejam cikliskuma celu, nokliistot postmodernisma
nosodita Eliades anti-vésturiskuma tiklos, apmierinadamies ar iluzoru domu par to, ka

8 Gustav’s Menging’s, Vispariga salidzinama religiju vésture, tulk. Helene Butuls (Riga: A.Gulbis,
1934), 9. Ipp.

® Doc. Dr. G. Mensgings, Kristietibas savdabiba”, 184.-185.Ipp.

% Sk. Gustav’s Mensing’s, Vispariga salidzinama religiju vesture, 123. lpp. sq.

% |bid., 4.-6. Ipp.

% Ibid., 5. Ipp.
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tagadgjas kultirvesturiskas situacijas nosacita un tade] ideologizeta un par modes lietu
padarita zinatniska paradigma ir sp&jiga tuvinat mis religijas un Iidz ar to esosa
izpratnei.

Nav noslépums, ka Latvija atrodas starp Rietumiem un Austrumiem un ir vienadi
paklauta postmodernas Rietumeiropas un postpadomju Krievijas zinatnes vésmam.
Vai izvélamies Eiropas piedavato religijas saskaldisanas un sekularizacijas, ka ari
sakrala ignoréSanas metodi empirisko religijas pieradijumu varda vai ejam Krievija
iecienita religijas noturigas butibas celu? Un vai nav veérts atzit, ka postpadomju
Latvijas apstak]os, kad tik ilgu laiku religijas p&tnieciba vispar nebija iesp&jama un
svetais tika nokluséts, petniekam ir jalauj brivi izvéleties, pa kuru celu doties?
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