,Kristietibas principu realizacija: modernas zinatnes un sabiedribas
raSanas priekSnoteikums”

Referats

Cientjamie konferences dalibnieki, runajot par kristietibas principiem un
to realizaciju, es Seit nedomaju apzinat un konkretizet kadus noteiktus Sos
principus, jeb macibas butiskas nostadnes. Es vienkarSi piepemu, ka
pastav kads principu kopums, kas atSkir kristietibas iesp€jas veidot
modernu zinatni un sabiedribu no citu religiju $adam iesp&jam. Izvéloties
jédzienus moderna zinatne un sabiedriba, €S grib&ju norobezoties no
postmoderndas zinatnes un sabiedribas analizes gadijuma, ja lietotu
vienkarSaku apzim&jumu- ,,miisdienu zinatneS un sabiedribas raSanas”.
Tatad, lai més kopigi varetu izsekot zinatnes un sabiedribas attistibas
temai, aplikosim to plasaka veidojuma — eiropeiskas vai kristigas
civilizacijas izveidoSanas aspekta, tas ietvaros izsekosim ar1 paSas
kristigas ticibas attistibai, kas jebkura vésturiska posma ta vai citadi
mijiedarbojas ar pasu zinatni un sabiedribu. Ka jau laika zina ierobezota
referatad, mes nevarésim atlauties pakaveties pie sikakiem misu t€mu
skaroSiem skaidrojumiem. Tadé] mana uzstasanas biis visai shematiska
un pieversta tikai galvenajiem ,,cela stabiem” jeb markieriem. Vel gribu
darit zinamu, ka mans skatijums daudz€jada zipna balstits uz Visai
pazistama francu vésturnieka, kulturologa Fernana Brodela, latviesu
filozofa Roberta Miika, anglosakSu teologa Dz.Rdvarda Vita, Kkrievu
religijas pétnicka Pavela Gurevica u.C. atzipam.

Ipasi neiedzilinoties pasa civilizacijas jédziena skaidrojuma, uzskatisim,
ka ta ir noteikta sabiedribas formacija ar Sai sabiedribai raksturigu
domasanas un dzives veidu. So sabiedribu determiné kadi geografiski,
klimatiski vai antropologiski faktori. Tomér ka centralais un noteicoSais
tas faktors tiek atzita Sis sabiedribas loceklu psihe, vinu domasanas
instrumentarijs. Katra laikmeta, ka uzskata Fernans Brodels, sabiedriskas
masas izstrada noteiktus vadosos priekSstatus par apkart€jo pasauli un tos
nosaka valdo§a kolektiva domasana. ST domasana nosaka ari savstarpgjas
attiecibas un iespaido sabiedribas procesus (9-52). Vesturiski Sis
sabiedribas psihes instrumentarijs tiek saistits ar mitologiju vai jau
attistitaka forma ar religiju.

Run3jot par Eiropas garigo dzivi var konstatét, ka ta norit zem parmainu
zimes labakas pasaules kartibas mekl&jumos, ar krasam parmainam,
straujiem lecieniem un vétram. Tomér Sie notikumi nedrikst traucét
saskatit Eiropas garigo un civilizaciju veidojoSo procesu parmantojamibu
(9-328). Moralas, religiozas un kulturalas vertibas, dzives veids un



tradicijas, visur bija lidzigas, luk, kap&c pastavéja vienota kristiga
pasaule, vienota civilizacija (Marks Bloks) (9-311). Ka uzskata Fernans
Brodels, Rietumu kristietiba bija un paliek svarigaka eiropeiskas domas
un pat racionalisma sastavdala, kas radas no kristietibas, kaut art nostajas
pret to. Visa Rietumu attistibas procesa kristietiba palika §1s civilizacijas
centrd, ta bija virzoSais speks pat tad, kad, kad ta centas atrauties no §is
civilizaciyjas. Misdienu eiropietis, caurméra ateists, joprojam paliek
kristigas €tikas piekrit€js un vina uzvedibas pamatos ir kristiga tradicija
(9-328). Runajot par religijas, zinatnes un laicigas sabiedriskas dzives
dialogu F.Brodels uzskata, ka tas nav ticis partraukts nevienu bridi. Ka
Kristietiba, ka rietumnieciskas dzives pamata eso$a realitate ir uzlikusi
savu zimogu, grib to vini, vai ne, pat ateistiem. Etiskas un uzvedibas
normas, attieksme pret dzivibu un navi, priekSstatiem par darbu, pulinu
vertibu, sievietes un b&rna loma- viss tas Skiet tik tals no Kkristietibas
jutam, bet tai pasa laika izriet no tam (9-53). Runajot tie$i par zinatnes
raSanos Brodels izvirza jautajumu: ,.kap€c zinatnisko zinasanu attistiba
viennozimigi realizgjas tiesi rietumu civilizacijas ramjos?” (9-355) un
papildina §1s zinatnes raksturojumu ar sinologa Dzozefa Nidhema
vardiem: ,,Eiropa radija ne kadu nebiit zinatni, bet pasaules zinatni” (9-
355). Lidz ar to var jautat, kadeél zinatnes attistiba nerealiz€jas kadas
daudz agrak radusas civilizacijas?

Filozofs Roberts Miuks $ai sakara raksta ,,Nav tacu noliedzams, ka
sekularisms dzimis un attistijies nevis kada no Austrumu civilizacijam,
bet tieSi Rietumu kristigds kultiiras augsné. Vairaki domataji ir pa
svitrojusi, ka bibeliskais Dieva, cilvéka un pasaules skatijums gandriz
neizbégami noved pie sekularisma un ar to saistitas tehnologiskas
civilizacijas uzplaukuma” (5-96). Interpretéjot véstures probléemu Paula
Tilliha darba Religija un kultira R.Miks raksta, ka Dieva valstibas
simbols dod iesp&ju uzlukot v&sturi ne vien ka skatuvi uz kuras tiek
izSkirts individa liktenis, bet ar1 ka radoSu procesu, kas virzas pretim kaut
kam pilnigi jaunam un nebijuSam un ko simbolizé ,,jaunas debesis un
jauna zeme”. Sai sakariba var uzskatit, ka kristietiba majo revolucionars
speks, impulss virziena uz radikalam parmainam. Oficialo baznicu
konservativas tendences nav sp&jusas So impulsu nomakt, un galvenas
Rietumu revolucionaras kustibas — libereitisms (liberalisms), demokratija
un socialisms- atrodas ideologiskos rados ar to. Talak R.Miks skaidro, ka
nekas tamlidzigs nav sastopams budisma, kura pamatnostaju raksturo
griba nevis parveidot realitati, bet gan atbrivoties no tas. Katra zina izejot
no nirvanas idejas, nav iesp&jams pienemt, ka vésturé var notikt kaut kas
jauns , kaut kas tads, kas novestu pie pastavosas sabiedribas
transformacijas (5-56). Savukart darba ,,Filozofija. Dvesele- tilts starp
Rietumu un Austrumu religijam” raksturojot hinduisma tradiciju R.Miks
secina, ka lai to Tstenotu cilvékam ir jaatsakas no materialas pasaules



kardindjumiem un japievérsas gara pasaulei. Sada perspektiva pasaule ir
lamatas un deltizija un cilvéks nejiitas aicinats radit labaku pasauli vai
nodibinat tadu iekartu, kura valditu ,,taisniba un darbs” (6-82). Dzive $aja
pasaulé tapéc nevar but svariga, un kultras (vai civilizacijas- Dz.E.B.)
kuras domin€ $ada negativa attieksme, uzsvars uz socialo taisnigumu un
tehnologisko progresu ir (daudz) mazaks neka Rietumos (6-77).

Run3jot par eiropeiskas zinatnes pamatiem, cits autors- Pavels Gurevics
saista tos ar neierobezotu racionalu un kritisku cilvéka personibas
aktivitati, ar priekSstatu, ka attiecibas starp subjektu un objektu var
pastarpinat ar logiskam un matematiskam procediram  u.t.l.
Austrumnieku apzina tads priekSstats par zinatni nav sastopams.
P.Gurevi€s parstasta arT amerikanu kulturologa B.Nelsona viedokli, kurs
konstatgjis, ka Kina neskatoties uz savu visai augsto kultliras un
tehnologijas limeni...nav sp&jusi radit neko lidzigu racionalistiskajam un
universalajam domasanas stilam, kas (aridzan ieklavas) Jauno laiku
zinatnes rasanas prieks$noteikumu (1-163).

Analizgéjot Indijas un Kinas civilizaciju pamata atrodosos religiju butibu
F.Brodels to atvedina uz neparejosam $o religiju vértibam un ar tam
saistito visas civilizacijas iekartas nemainibu. ST ipasiba raksturiga
primitivam kulttiram, kuras eksistences un domaSanas formas pilniba un
nepastarpinati saistitas ar pardabisko. Pretstata Rietumiem, kuri precizi
nodala cilvécisko un dievi§ko, Austrumi nepazist So atskiribu. Religiskais
aspekts caurauz visas cilvéka dzives formas (9-183).

ArT musulmanu civilizacija ar islama religisko sistému, kas (ar) saistita
gan ar judaismu, gan kristietibu, gan ar1 ar faktu, ka §1 civilizacija ietvéra
sevi daudz vecaku civilizaciju imperativus, formas, institiitus, pieradumus
un tradicijas, nebija sp&jiga radit neko Iidzigu Eiropas zinatnei un
tehnologijai. Kopuma ari attieciba uz islamu un musulmaniskas
civilizacijas Ipatnibam var teikt to pasu ko attiectba uz Austrumu
civilizacijam kopuma, proti, islams neskiro to, kas attiecas uz garigo (vai
miizigo) un laicigo. Islama religiska dzive vada jebkuru cilvéka ricibu vai
uzvedibu (9-133). Isteni ticigam musulmanim viss, ieskaitot tiesibas,
izriet no Korana (9-74).

Referata sakuma es atrunaju, ka neiedzilinasimies kristietibas principu
konkretizacija, tacu, parskatot citu lielo religiju butiskas iezimes, kada no
tam 1pasi izcelas un ta saistama ar gariga un laiciga vai sakrala un
sekulara attiecibam. Austrumu civilizacijas atbilstosi to religiju ipatnibam
laicigais visnotal paklauts garigajam, sakralajam, turpretim Rietumu
civilizacijas garigais kodols — kristietiba biitiba pielauj So gariga un
laicigd IidzaspastavéSanu un pat autonomu attistibu. Liela dala
kulturologu un religijas filozofu $o paradibu saista ar hellenistiskas grieku
kulturas vai prezizak, tas racionalistiskas filozofijas un ,,pirmzinatnes”
lespaidu uz pasas kristietibas veidoSanos. Var uzskatit, ka $1 sengrieku



doma, tas filozofija un ,,pirmzinatne” lidz 1.g.s. m.€. bija jau visai augsti
attistita. TieSi Sados apstaklos grieku racionalistiska doma pienem Jezus
macibu. Sis fakts ir visai unikals un, manuprat, tam par maz pievérsta
uzmaniba. Izsmalcinata, racionalistiska grieku doma savas ,,pietickami
vieglas un rotaligas” mitologiskas religijas vieta piepem $o nopietno,
sakotngji daudz upurus prasoSo kristietibu. Pasa Jideja to nepienem, bet
grieku kultiiras pasaule pienem! Tatad saprata tas saturu un butibu. No ta
izriet, ka racionalistiska grieku kultlira nevis attalinajas no religijas, ka
Soreiz, Skiet, kltidaini uzskata F.Brodels (9-53), bet beigu beigas to patiesi
iegst.

R.Miiks sekojosi apraksta So sava zina mijiedaarbibas procesu:
Kristietibai, kas sakas ka judu religija, bija lemts izlauzties no savas
pirmatn&jas struktiiras pateicoties dialogam ar hellénisko pasauli. lestajas
helléniska kristietiba. Cilveki, kas c€la Rietumu Baznicu, ka
Sv.Augustins, Gregorijs I, Akvinas Toms u.c., bija skolojuSies seno
gricku filozofija (6-36). Savukart Dz.Edvards Vits konkretizé S$o
kristietibas hellenizé€Sanas procesu: ,,Kristietiba grieku pasaules uzskatu
gan apstridéja, gan istenoja. Lai gan bibliskais un klasiskais pasaules
uzskats ne vienmér saskangja, tie arl nebija pilniga pretruna. Tie bija
vienispratis, ka aiz §is pasaules robezam ir augstaka realitate, kas dod
jégu Sai pasaulei. Tie bija ar1 vienispratis, ka fiziska pasaule ir sakartota
un lidz zinamai robezai izzinama. Tie bija vienispratis, par patiesibas
objektivitati un intelektualam absolGtam vértibam (8-29).

Varam jautat, ka talaka attistijas $1 helléniskas domasSanas un Jézus
macibas tuvinasnas? Péc Dz.E.Vita uzskatiem, kaut ar1 grieki parak daudz
palavas uz cilvéka sapratu, tomér tas neliedza Augustinam iesp&ju
atsaukties uz Platonu, lai labak formulétu stingri kristigu teologiju, bet
velak Akvinas Tomam méginat sintezét Bibeli un Aristotela uzskatus.
Dala teologu, péc R.Mika ieskatiem, ir parliecinati, ka vismaz katoliska
kristietiba ir absorb&jusi parak lielu helléniskas domasanas devu: (proti)
viss tiek ietérpts abstraktu konceptu un kategoriju apvalka. (6-36). Ta vai
citadi, bet vairak ka 1000 gadu Rietumu civilizacija valdija bibliska
atklasme, klasiskais racionalisms un pat vietéjo paganisko mitologiju
paliekas (8-30). Tacu S$is laiks bija pietickams, lai kristietiba pilniba
adapt€tos latmu (t.I. Romas) pasaulei, izveidotu savu hierarhiju attieciba
Uz garigo pasauli un laicigiem, materialiem faktoriem ( tas ir, uz to, kas
pieder Cé&zaram). Kristigds pasaules apologéti bija nopreciz&jusi
kristietibas teologiskos pamatus, tas dogmatiku. Kristiga baznica bija
ieguvusi plaSu varu un nostabiliz€jusies ka Eiropas civilizacijas pamats.
Tas gan nenozimgja, ka kristietibas iekSieneé beigtu virmot laiciga un
gariga rakstura pretrunas (9-329,330). Kas attiecas uz gariga rakstura
problémam, tad tas zinama mera realiz€jas ar Reformaciju un kristigas
baznicas SkelSanos. Savukart laiciga rakstura pretrunas, kas saknojas



zinatnes attistiba un, ko kristiga baznica savas neelastibas un parakuma
apzinas de€] pamanijas parverst garigas pretrunas, gandriz beidzas ar
Kristigas baznicas krahu. Sai sakara Roberts Miiks uzskata, ka konfliktu
starp religiju un zinatni médz atvedinat uz Kopernika (1473-1543) un
Galileja (1546-1642) teorijam par Zemes grieSanos ap Sauli. Ka zinams
Baznicas $1s teorijas uzskatfja par draudu Bibeles macibai, ka Zeme ir
nekustigs universa centrs. Peéc vésturnieku piepémuma sakot no $1 briza,
dabas izp€te konflikté ar ticibas imperativiem. Beigas prats pievargja
ticibu (6-50). Nu vismaz $aja jautajuma.

Analizgjot kristigas baznicas nostaju So zinatnes un atklasmes faktu
konflikta izraisiS8ana vairums teologu un religijas filozofu, kuriem
pievienojas ar1 §1 referata autors, uzskata, ka ta ir baznicas butiska kltda.
Sai sakarad Pavels Gureviés min franéu teologu Z.Flori un A.Rasolofo
masoandro darba ,, Evolucija vai radiSana” svarigu tézi, ka vesturiska
gaitd baznica attieciba pret zinatni ir izdarijusi daudz klidu. To starpa
baznica centas pieradit, it ka zinatniskas patiesibas nonak pretruna ar
kristietibas dieviskas atklasmes patiestbam. ST kluda radija tragiskas
sekas. Zinatnieki, pienemot religijas izaicinajumu, Dieva jédzienu atstaja
arpus savu teoriju robezam (1-168). Minétie teologi uzskata, ka butu rupjs
vienkarSojums uzskatit Bibeli par zinatnisku darbu un stasts pa pasaules
radiSanu Pirma Mozus gramata nebiit nepretend€ uz objektivu radiSanas
aprakstu (1-169). Veéra nemams, Skiet, ari Haralda Biezbarza atzinums,
ka: ,, Tiklidz muiziga patiesiba parnesta laicigas, empiriskas formas, ta
vairs nav absoliita” (7-168). Savukart Karls Barts izsakas daudz asak:
,Dogmatos runa pagatnes Baznica...Ta defin€, t.i. ierobezo dogmatos
Dieva vardu. Ar to Dieva vards top cilvéku vards...” (7-168).

Lai nu ka, bet ar Apgaismibas laiku vérojami religijas atplidi, bet zinatne
pec DZz.E.Vita domam, attistfjas tik strauji, ka Skita —ta var izskaidrot
visu. Valdija uzskats, ka cilveka prata sp&jas, opergjot ar manu organu
iegiitajiem datiem ir praktiski neierobeZotas. Faktiski tas arT bija zinatnes
uzplaukuma sakums, kas Eiropa XVIII gadsimta vainagojas ar strauju tas
realizaciju riipnieciskaja razosana, ekonomikas neredz&ta uzplaukuma un
modernas kapitalistiskas sabiedribas iedibinasana.

Tai pasa laika daudzi domataji ir parliecinati, ka ticiba un zinatne nav
savstarpgji izslédzosi veidojumi (6-67). Pieméram, amerikanu zinatnieks
Carlzs Tauns uzskata, ka tikai nepietickama izpratne liek mums religiju
un zinatni uzskatit par diametrali pretgjam. Ce€loni tam vin$ saskata
valodas un kvantitativas atSkiribas, bet ne So sabiedrisko paradibu biitiba
(1-166). Krievu filozofs S.L.Franks uzskata, ka religija un zinatne faktiski
ir divi skaidrojuma veidi vienai un tai pasai realitatei- proti, pasaules,
cilveka dzives un pasSa cilveka butibai (2-2). Visai precizi un godigi
religijas un zinatnes pretrunas izsaka Pauls Tillihs. Vips uzskata, ka



katrai zinatniskai patiesibai ir pagaidu raksturs, un ta ir paklauta
parmainadm, bet S§is nedroSibas elements nemazina zinatnisko
apgalvojumu vertibu, tas tikai nelauj zinatnei klat dogmatiskai. Teologi,
kas meédz pasvitrot zinatnisko atzinu pagaidu raksturu, lai nodroSinatu
ticibai atkapSanos celu, cie§ no mazvertibas kompleksa. Un vinaprat
konflikts pastavejis nevis starp ticibu un zinatni, bet starp tadu ticibu un
zinatni, kas neapzinas savas robezas (5-83). Un tomgr, referata autors
nevar piekrist P.Tilliha uzskatam, ka ticibas patiesibas més nevaram nedz
noliegt nedz apstiprinat ar jaunako fizikas, biologijas vai psihologijas
palidzibu (5-84). Tas jau ir noticis, kaut vai Kopernika un Galileja
geocentriskas pasaules uzbiives izpratnes demontaza. ST demontaza péc
savas biitibas ne par matu neiedragdja Sv&to rakstu autoritati, tiesi otradi,
§is jaunais skatfjums izgaisinaja vulgaru prieksstatu par Dieva pasaules
butibu, tapat ka Teijara DeSardena priekSstats par pasaules radiSanas
butibu, kas saknojas Darvina evoliicijas teorija. Vai ge€ninZenierijas
aspekta miisu genotipa rekombinacijas iesp&jas nepadara saprotamakus
Bibeles véstijumus par misu iespgjamo atdzim$anu? Sie prieksstati
drizak mis tuvina moderna cilvéka Dieva izpratnei, nevis atstdj miis
daudzu tiikstoSus gadu atpakal dzivojuSu cilvéku izpratnes [imeni. Daudz
kas no religijas un zinatnes nesaskanam slépjas nepietickama izglitiba,
kura Dievu cenSas izt€loties par burvju makslinieku, no kura pieprasa
veikt brinumus. Tadél universala un neiztrikstoSa Dieva darboSanas
ipaSiba ir saistita ar to, ka Dievs iedarbojas uz lietam neparkapjot
dabiskas célopsakaribas principu (3-186). Sis princips nebiit neizsledz
brinumu, tacu $is brinums vienmér bus kvalificéjams ka nejausibas akts,
kas nebiit nedevalvé zinatnes prestizu. TieSi $ada skatijuma paradas
nepiecieSamiba atjaunot religijas un ticibas vienotibu, jo ka uzskata misu
daudz citétais filozofs Roberts Miks - zinatne bez religijas ir bistama, jo
ta nepiecieSami saistas ar pilnigu cilvéces mehanizaciju. Tacu religija, kas
ignoré zinatni, ir bezspéciga, jo aprobezojoties ar tradicionalo ,.ticibas
gabalu” recit€éSanu no kanceles un autoritativas morales sludinasanu, ta
nesp€j apmierinat cilvéka prasibu péc visaptveroSas jégas. Varbiit
pienacis laiks, kad Sai globalizacijas &ra zinatnei un religijai jasak
harmoniski sadarboties un sadzivot. Seit Tsi gribu piemetinat- sadzivot, ka
tas jau noticis kristietibas pirmsakumos.



