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levads: musu datorsimulacijas

* Pedejo 50 gadu laika arvien realistiskakas virtualas pasaules (spéles,
procesu simulacijas, ieskaitot kosmologiskus procesus, simulaciju
IzmantoSana sociologiskam, ekonomiskam, finansialam,
meteorologiskam u.c. prognozém utt.)

* Cukerberga (Meta) metaverss — ndkama tehnologiju attistibas pakape
pec interneta. Realistiskas virtualas un paplasinatas realitates vides

* Potencials: kvantu datori, plazmas datori?

* Kadas varetu but masu virtualas realitates tehnologijas péc 100
gadiem, VaIOPéC 1000 gadiem, vai pec miljons gadiem, varbut pec
miljarda gadiem?

* Savukart laiks, kad lietoSanas laika nevarés atskirt virtualas )
metarealitates no pamata realitates, ir prognozejams jau pavisam driz



levads: musu datorsimulacijas

Intel unveils largest-ever Al 'neuromorphic computer' that mimics
the human brain (msn.com)

2024.g.22. aprila zinas - Intel prezentejis neiromorfisko datoru, kas
Imite cilveka smadzenu darbibu

Merkis ir ar to attistit Ml

Tam ir 1152 procesori ar 140 544 kodoliem, un sistema ietver 1,15
miljardu maksligo neironu un 128 miljardus maksligo sinapsu

Pagaidam vel nepietiekami pilnai cilveka smadzenu emulacijai

TaCu procesoru atrums cilvéka prata darbibas emulacijai ir jau
pietiekams — 20 kvadriljonu darbibas sekundé (20x10'° op/s)



https://www.msn.com/en-gb/money/technology/intel-unveils-largest-ever-ai-neuromorphic-computer-that-mimics-the-human-brain/ar-AA1ngaz6?ocid=msedgntp&pc=U531&cvid=68bbd59b4091490aa51d032f8326e286&ei=82
https://www.msn.com/en-gb/money/technology/intel-unveils-largest-ever-ai-neuromorphic-computer-that-mimics-the-human-brain/ar-AA1ngaz6?ocid=msedgntp&pc=U531&cvid=68bbd59b4091490aa51d032f8326e286&ei=82

levads: musu datorsimulacijas

Lai (simulets) cilveka prats neatskirtu simuleto no fizikalas
realitates cilveces vestures simulacijai nepieciesams
apmeéram 1033 -10%° op/s.

BUtu vajadzigs milziga izméra dators
Planetaras masas datora veiktspéja bttu ap 1042 op/s



levads: atkape

* “Biologiskais universs”?
* “Viduvejibas princips”?
e “Kardasova skala”? (KappgalLués)
1. Planetaras civilizacijas
2. Zvaigznu civilizacijas
3. Galaktikas civilizacijas
“Zvaigznu rijéjas” [starivores] civilizacijas, 3. tips
* “Maruzinas smadzenes” (matrioshka brain)
K& més varam zinat, ka nedzivojam simulacija, kuru radijusi Sadas
supercivilizacijas parstaviji, kas, salidzinajuma ar musu attistibas
limeni, musu acis butu ka dievi?



Simulacijas argumenta pamata doma saviem vardiem
(ietverot dazas netiesi ietvertas premisas)

Més peédejo 100 gadu laika esam sasniegusi zinamu tehnologisko
attistibu, kura jau radam virtualas realitates, un kapec lai mes to
neturpinatu, ja tada iespeja butu,

* javien nav ta, ka tehnologiskas civilizacijas iet boja vai izmirst,
pirms sasniedz tadu attistibas limeni, kura spej radit savu sencu
simulacijas
ar tadu limeni varam nodrosinat ar1 savu izdzivosanu, kolonizejot
galaktiku; citadi agrak vai velak iesim boja reizeé ar planetu



Simulacijas argumenta pamata doma saviem vardiem
(ietverot dazas netiesi ietvertas premisas)

* vai ari civilizacijas var sasniegt 3. tipa attistibu, bet kaut kadu
lemeslu del nekad nerada tadas simulacijas, kas varetu lidzinaties
musu pasaulei, un varbut ari mes to neatradisim par vajadzigu vai
lietderigu
S1tik un ta batu musu iespé€ja izdzivot



Simulacijas argumenta pamata doma saviem vardiem
(ietverot dazas netiesi ietvertas premisas)

* vai ari ir ta, ka tehnologiskas supercivilizacijas rada savu sencu
attistibas vestures simulacijas, un tada gadijuma ir statistiski
daudz ieverojamaka iespeja, ka mes dzivojam simulacija, nevis
pamata fiziskaja realitate, jo, ieverojot supercivilizaciju milzigas
skaitlosanas iespeéjas, simulaciju butu arkartigi daudz vairak neka
originalo realitasu
ja/kad meés pasi saksim sadas simulacijas radit, tad varésim vél
drosak secinat, ka dzivojam simulacija (maruzinu simulacijas?)

* MUsu pasu izdzivosanas izredzu labad mums butu daudz labak, ja
mes tiesam tagad dzivotu simulacija



Bostroma simulacijas arguments

Ir patiesa vismaz viena no trim sekojosajam tézém (varbutiba 1:3):

1. Cilveka limena civilizaciju dala, kas sasniedz peccilveces
(posthuman) stadiju, ir loti tuva nullei (2003)

Variants: Gandriz visas musu attistibas limena civilizacijas izmirst,
pirms sasniedz tehnologisko briedumu (2006)

Saistita teze: Ir loti iespejams, ka cilveku suga izmirs, pirms
sasniegs ‘peccilveces’ stavokli (2003)




Bostroma simulacijas arguments

2. To peccilveces civilizaciju dala, kuras ir ieinteresetas
palaist sencu simulacijas, ir loti tuva nullei (2003)

Variants: Ir arkartigi maz ticams, ka jebkada peccilveces civilizacija
palaidis lielu skaitu savas evolucionaras vestures (vai to versiju)
datorsimulaciju (2003)



Bostroma simulacijas arguments

Jatezes (1) un (2) izradas nepatiesas, tas nozime, ka

3. Ir gandriz drosi, ka mes dzivojam datorsimulacija (2003)

Variants: To cilveku dala, kam ir musu veida pieredzes un kas dzivo
simulacija, ir loti tuva vienam




Bostroma simulacijas arguments

Talaks secinajums:

* Nav pamata ticet lielai varbutibai, ka mées kadu dienu klusim

nav ta, ka meées jau tagad dzivojam datorsimulacija
Ka ari otradi:

* Javien mes tagad nedzivojam simulacija, musu pecnaceji gandriz
noteikti nekad nepalaidis savu sencu [t.i. mUsu] simulacijas



1. teze — supercivilizaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

* Civilizacijas nekad nesasniedz 3. tipa supercivilizacijas limeni un
tapec nekad nespéj radit sencu simulacijas
* Biologiskais universs?

* Universa vienkarsi nav ne tikai 3. tipa civilizaciju, bet ari vispar citu
sapratigu civilizaciju - “Fermi paradokss”

 Viduvéjibas princips €< -2 unikalitates “antropais princips”



1. teze — supercivilizaciju neesamiba

(saistitas pardomas)

* Tehnologiska attistiba kada bridi noved pie tehnologijas, kas ir tik
postosa, ka iznicina jebkuru civilizaciju, kas to atklaj (kodolieroci?)

“Laba vests” varetu but atklasana, ka més dzivojam pamata realitate

Javien mums izdotos izvairities no pasiznicinasanas un attistities talak

Tomer —2023. gada janvaris, Atomzinatnieku biletena “Pastardienas
pulkstenis” tiek pagriezts uz 90 minatém pirms pusnakts — vistuvak kops
taievieSanas 1947. gada

Tuvako 100 gadu laika jautajums izskirsies — vai tiksim pari sai
izdzivosanas krizei?



1. teze — supercivilizaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

Fermi paradokss — ir diezgan vienkarsas pretéeji noradosas atbildes,
sakot ar neparvaramajiem attalumiem, pie tam ne tikal telpa, bet ari

laika

Citu civilizaciju evidence varetu nebut acimredzama
Tomer, Klemans Vidals

“Augstas energijas astrobiologija”

Vidalam ir jau redzes loka konkretas binaras zvaigznu sistemas,
kuras pec vina domam sadas civilizacijas jau uzdarbojas, ka ari ir
padoma metodes to noteikSanai



1. teze — supercivilizaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

THE BEGINNING

AND TH EsEiNia

The Meaning of Life
in a Cosmological
Perspective




1. teze — supercivilizaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

e Civilizaciju rasanas universa plasaja nakotne?

Attieciba uz simulacijas argumentu nav nozimes tam, ka no musu
perspektivas sis civilizacijas varetu rasties nakotne, jo musu
pasaule tikpat labi var but vinu senas pagatnes simulacija

Argumenta vajadzibam pietiek ar vinu rasanas iespéju nakotnée



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

e Civilizacijas sasniedz 3. superlimeni, bet nekad nepalaiz
simulacijas, kas lidzinas musu pasaulei
» Skepse
* Simulaciju milziga noderiba

* Musu pasaulei lidzigas simulacijas nav iespejamas

Muséjam lidziga universa hiperrealistiskai modelesanai
nepieciesamie resursi, ja jasimulé visi limeni, sakot no kvantiem un
beidzot ar galaktikam

MicCio Kaku: vienigais informacijas procesors, kas spej simulét
universu, ir pats universs



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

 Musu pasu videospelu triki skaitlosanas resursu samazinasanai
* Atminu implantésnana?

* Berklijam taisniba - pasaule pastav tikai tik ilgi, kamer
Dievs/simulators uztur tas skietamo realitati cilveka prata?



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

* Apzina

Ir iemesls uzskatit, ka apzinatu pratu simulet nav iespejams

Kapec ta?

Meés sobrid vél nesaprotam apzinu — ka ta darbojas un kapéc mums
tair

Pat musdienu neirozinatne to nepadara mazak miklainu

Virkne zinatnieku un filozofu apgalvo, ka apzinas jautajums noved
pie pasreizéjas materialistiskas zinatnes robezam un ka, iespéjams,
jalet arpus tam, lai patiesi izprastu apzinu



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

* Vai gadijuma nav ta, ka digitalas simulacijas vide ir apzinai
neadekvats substrats?

* Vai maksligajam intelektam jebkad vares but apzina?

Digitala valoda ir tiri sintaktiska, kamer apzinai piemitosas unikalas
semantiskas iezimes vienmer kvalitativi parsniegs intertekstualo
sintaktisko limeni, kada opere Ml

Digitalas simulacijas varétu radit domasanas shemu zina lidzigu
prata attélojumu, tacu tas, vai Sim simulacijam varétu piemist
apzinas iekseja kvalitate, joprojam ir atverts jautajums



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

* Ja, contra Brazmam un citiem reduktivas skaitlojama prata
teorijas (computationalism) parstavjiem, apzina tomer nepadodas
digitalizacijai, tad jau pats fakts, ka mes neapsaubami esam
butnes ar apzinu, var noradit uz to, ka mes nedzivojam
datorsimulacija

* Tomer seit mums ir darisana ar Kardasova 3. tipa civilizacijas
parstavjiem, kuriem ir tada zinasana un varesana, kuru del vini
mums izskatitos ka dievi

Varbut vini spej simulet apzinu?



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)
* Mums ir apzina, un tiesi musu pasu smadzeneés ari notiek uztveres

un pieredzes realitates simulacija

Kada veida tas notiek, par to filozofi lauzijusi galvas jau sakot ar

Dekartu, Loku, Hjumu, Kantu un beidzot ar Bodrijaru (darbs

Simulakri un Simulacija), Calmersu u.c.

Daudz kas joprojam paliek miklains

* Supercivilizacijai daudz attistitaka apzinas zinatne?

* Ja apzina nav skaitlojama (non-computational), tad varbut
atrodamies kada simuléta realitate, kas iziet arpus pasreizejas
materialistiskas paradigmas?



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

Jairiespejamas apzinu atbalstosas simulacijas, tad kadu iemeslu
del supercivilizacija varetu izveleties neradit tadas simulacijas?

* Garlaiciba, intereses pazaudésana?

Varbut supercivilizacijas parstavjiem ir pagalam neinteresanti
simulet tik primitivas butnes ka mes?



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

* Etiski apsvérumi?

Progresivaka etika attieciba uz attieksmi pret butnem, kas jut un
apzinas, piemerojot principu ierobezot ciesanas, no kuram var
Izvairities?

Sis princips varétu atturét no tadas virtualas realitates
fabricésanas, kura butnes ar apzinu varetu piedzivot lielu postu un
ciesanas — ka musu pasaule

Ja supercivilizacijam ir speka sads princips, tad Sausaligas un
nepelnitas ciesanas, ar kadam sastopamies musu pasaulg, varétu
noradit uz to, ka tomer nedzivojam simulacija



2. teze - sencu simulaciju neesamiba
(saistitas pardomas)

Tomer nav garantijas, ka visas supercivilizacijas ir apnémusas
ieverot So principu un neradit tadas simulacijas ka museéja

Ja kaut vai viena supercivilizacija no visam izvelas attistit so

tehnologiju, tad dramatiski pieaug iespéja, ka més apdzivojam kadu
no tas raditajam simulacijam



3. teze - mes dzivojam simulacija (bet
nav tik traki, ari ta ir labi :)

* Evidence tam, ka dzivojam simulacija?

Probléeéma - pasi budami simuléti, més nevaram iziet arpus simulacijas, lai varétu
noteikt, vai musu realitate ir simuleta

Vai tomér var but kadas norades?

* Dazadizinamie fizikas eksperimenti, kas it ka vedina uz simulacijas hipotézi
(pieméram, fotonu daliSanas eksperiments u.c.)
» Statistiska varbutiba

Ja, piemeram, pieticigi pienemam, ka vismaz katra 10-ta reala civilizacija rada tikai
1000 simuléto civilizaciju, tad vismaz 99% visu sapratigo batnu ir simulanti

Ergo — mes visdrizak esam simulanti



3. teze - mes dzivojam simulacija (bet
nav tik traki, ari ta ir labi :)

Dazreiz potencialu dzivi simulacija uzskata par bezjedzigu eksistenci,
lesprostotiem viltota realitate

Bet varam uz simulacijas hipotezi paskatities ari citadi

Ja ta butu patiesa, mes to varetu uzskatit par talaku apstiprinajumu tam,
ka realitate ir daudz noslepumainaka, smalkaka un dzilaka, neka bijam
iedomajusies

Pat ja musu prats ir simuléets, mums tik un tair apzina

Simuleta apzina, ja tada iespéjama, tik un ta butu 1sta apzina ar realam
pieredzem, un tapec mes tik un ta butu etiski nozimigi subjekti

Musu pieredzei butu tikpat liela nozime ka jebkurai pieredzei pamata
realitate



3. teze - mes dzivojam
simulacija (bet nav tik
traki, ari tair labi ;)

Deivids Calmerss:

virtuala(s) realitate(s) ir ista(s)
realitate(s)

Dzive taja(s) var but vienlidz laba un
jedziga

3 ';uﬁm!."nm

kil

virtual worlds
and the
problems of philosophy

DAVID 1.
CHALMERS

e




Teologiskas implikacijas

Calmerss:

“Ja simulacijas hipotéeze ir patiesa un mes atrodamies simuléeta
pasaule, tad simulacijas raditajs ir musu dievs. Simulators var but
viszinoSs un visspecigs. Tas, kas notiek musu pasaulg, ir atkarigs no
ta, ko simulators velas. Mes varam cienit simulatoru un baidities no
vina. Tani pasa laika musu simulators var nelidzinaties
tradicionalam dievam. Varbut musu raditajs ir traks zinatnieks...”



Teologiskas implikacijas

 Simulacijas arguments ka pedejais “Dieva esamibas arguments”

Varétu ietilpt “sapratiga nolaka” (intelligent design) jeb teleologiska
argumenta klasifikacija

Tradicionalie klasiskie “dieviskie atributi” ir piemeérojami — omniscients,
omnipotents visuma raditajs

Svakak ir ar perfekciju, it ipasi ar omnibenevolenci

Bet no perfekcijas un omnibenevolences tik un ta atsakas liela dala
musdienu teologiju



Teologiskas implikacijas

Ari tuvaks lokalam demiurgam neka monoteisma absolutajam Dievam,
kas radijis un uztur visu universu

Ja vien musu universs nav lokals multiversa gadijums, kuru tad caur
melno caurumu ar Liela BlikSka palidzibu radijis masu simulétajs

Tad galvena Dieva parzina paliek multiverss

Katra gadijuma dabisks, personisks un imanents “dievs” pretstata
transcendentam, pardabiskam un bezpersoniskam absolutam

Saskanosanas ar naturalismu

Naturalistiska teogonija



Teologiskas implikacijas

» Spekulativa simulacijas teologija

Vai musu simulators pats sava universa ir drizak biologiska vai
kvazibiologiska butne, vai drizak ir maksligas inteligences sistéma,
vai varbut pat pati simuléeta butne? (Matrica raditaju dievu lomu
spélé masinas)

Vai simulators var iemajot simuletaja pasaule (inkarnacijas
teologija)?



Teologiskas implikacijas

* Eshatologija

Simuléeto butnu ceribas izlauzties no simulacijas, vai vismaz pariet
uz “speles” augstaku limeni (“paradizi”)

Kada veida? Ar moralo pilnveidi?

Ja uz to netiecas, tad varbut varam tikt “izdzesti”, nekvalificeties
“augsamecelSanai” nakamaja limeni vai realitate

Religiska funkcija motivacijai pilnveidoties var saglabaties



Teologiskas implikacijas

* Atklasme

Simulatoru potenciala izvele sevi “atklat”?

Brinumi ka “gluki” simulacija?

* Simulatora pielugsme?

Vaivins ir “pielugsmes verts”?

Pateicibas jutas (varbut ari dusmas par raditajam cieSanam?) — ok. lzbrins — ok.
Bet kapéc lai vinam butu vajadziga musu zemosanas?

Gruti iedomaties, kapéc vinam varétu but psihologiska vajadziba péc tadas
Bet ja tada butu, tad lidz ar to ari vairs nevaretu but pielugsmes verts
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