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Seminars divi gadi atpakal: GPT no iekspuses: ko var iesakt ar
GPT? Matematika skatijums. Mans skatijums

Seminar two years ago: GPT from the inside: What can be done
with GPT? A mathematician's perspective. My perspective

* Galvena piedavata ideja: Jo kvalificeétaks lietotajs, jo vairak tas var
iegut ko no sarezgitas sistémas

* Bet Si pati paradigma lietojama ari LLM gadijuma, kur sarezgita
sistéma ir St LLM

e LLM gadijuma parfrazéjam: jo kvalificétaks jautatajs, jo sanems
pilnigaku atbildi no LLM

e Ka pieméri sarezitam sistémam tika skatiti BibleWorks un Wolfram
Mathematica



BibleWorks vai Wolfram Mathemica, pirmas LLM?
BibleWorks or Wolfram Mathemica, first LLMs?

* Cik kvalificetu atbilde sanems divi BibleWorks jautataji?
* Universitates profesors, kas jautas par tekstiem Bibliskajas valodas (aramiesu,

siriesu, ebreju, grieku, latinu) un lauku macitajs, lai sacerétu sprediki?
* Cik kvalificétu atbildi sanems dazadie Wolfram Mathematica jautataji?
* Tapat par Wolfram Mathematica, vienkarsi jautajot, vai programmeéjot uz WM
bazes, vai abas opcijas kombingéjot: viss atkarigs no jautataja kvalifikacijas
* Vai Sis jau nav LLM pirmsakums? Né, nav. Jo jautasana vél nav izcelta
lingvistiskaja [imeni, ka tas noticis LLM.
* Revollcija notiek tiesi Seit, Saja lingvistiskaja [imeni, kas sarezgito
sistému parvers par LLM.



Kas gudraks/kvalificetaks? Jautatajs vai atbildetajs?
Who is smarter/more qualified? The questioner or the
answerer?

* Ja atbildetajs sameklée visas atbildes pieejamajos informacijas avotos, wiki,
google, u.c. viss kas online, ... tad LLIVIL amak tikai atsifret jautataja
jautajums, kas bUSJautaJuma lingvistiska analize

* Vai péc Sada principa nevarétu méginat izveidot LLM? Bet més zinam, ka
tas ta netiek darits

* Tie, kas pabijusi, teiksim, matematiku konferences, zina sadas situacijas:

* Piecelas jauns, tikko izcepts, kandidats, un sak veidot savu jautajumu un gari jo gari
to formul€é, mindtes piecas nemas;

* Profesors, kam jautajums adreséts, péc teatralas pauzes, atbild: - Es nezinu.
» Konferences dalibnieki sajusma, kaut ari Sadu ainu redzéjusi ne gluzi pirmo reizi.

* Atbildét «Es nezinu» var tikai korifejs sava nozare, bet «jaunizceptajam» |rja(1]r)|erada
kala/ms pie grada ticis, un ir jacensas, un ta socialas lomas zinatniskaja sabiedriba tiek
pilditas.



Kur ir patiesi intelekts nepieciesams, jautajot vai atbildot?
Where is the real intelligence needed, in asking or answering?

* Ja, saprats vajadzigs jautajot, jo atbildot mes samekléjam informaciju no avotiem.
Atbildétajs var but art mehaniska ierice

* Ta ar1 patreizéja komunikacija ar Al Eamgté notiek: cilvéki jauta un LLM atbild. No
ALkrItISkS saprats netiek prasits, jo/kameér ar avotu analizi LLM var iemacit
rikoties.

 Kameér Al ir tikai atbildétajs, un jautatajs ir cilvéks, tad skaidrs, ka visa atbildiba {)ar sarunas

sekmbé?anos jauznemas cilvékam, jo cilvéks (ar savu sapratu) uzvedina masinu (ar tas sapratu)
uz atbildi.

* Bet Al var risinat aizvien iratékus un grutakus uzdevumus, kas jau pérsnieis
atbildetaja vienkarso funkciju. Cik talu var Al iet? Vai tas vareés risinat kritiski tadus
uzdevumus, ko var tikai sobrid cilveks?

e Cik talu Al attistitaji varés iet Al spéju attistiba?
 How far will Al developers be able to go in developing Al capabilities?



Ja, jautat mes drikstam: - Vai maksligais saprats
atskiras no dabiga saprata?

Yes, we may ask: - Is artificial intelligence different
from natural intelligence?

e Kas tad ir maksligais saprats?
» Patiesiba, veidojoties maksligajam sapratam un to pétot, més ta ka nevilus
pienemam, ka zinam, kas un kads ir dabigais saprats:

 Patiesiba tikai ar maksliga saprata attistibu, cilveks sapratis, cik maz saprot no
sava pasa saprata, un ka so sapratni papildinat, attistot maksligo sapratu.

 Jautajums Vai cilvéka saprats ir tas pats masinas saprats ir ticibas
jautajums

* The question of whether human intelligence is the same as machine
intelligence is a matter of faith



Uzdevam so jautajumu 15 personibam no
pagatnes:
We Asked 15 Past Personalities This Question:

e 15 patvaligi izvélétas personas atbildéja uz
jautajumu: Vai maksligais saprats neatskiras no
dabiga saprata:

* Devam divas iespéjas:
e pirma PRO, argumentét, ka neatskiras;
* Un otra CONTRA, argumentét, ka atskiras

e Bet Sis atbildes izdomaja MI, jo pasiem Siem cilvekiem
pajautat vairs nespésim;
e Varbut kadreiz izdomasim veidu, ka pajautat pasam Sim
personam?
* Kada gadijuma tas varétu notikt?
* R. Steinera Akadhroniku iesaisté?

* Nikolaja Fjodorova Muzeja idejas sakara?
https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai Fyodorov (philoso

pher)



https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Fyodorov_(philosopher)

Vernadskis, Leibnics, Dekarts, Sigers, Ksenofonts

1. Vladimirs Vernadskis (1863—-1945) — Noosféras teorijas autors

* PRO: Ml ir dabiga intelekta turpinajums, jo tas darbojas ka noosféras dala — cilvéces kolektiva saprata auglis. Ta ka noosféra ir
evolucionara paradiba, Ml ir nakamais attistibas posms cilvéka domasana.

* CONTRA: Tomér Ml ir tikai mehanisks riks un nav patiesi dzivs. Noosféra ietver cilvéciskas vertibas un aBzinu, kamer MlI, kaut
ari var prognozet un organizéet zinasanas, neizjut moralo atbildibu un nepiedalas cilvéces garigaja attistiba.

2. Gotfrids Vilhelms Leibnics (1646-1716) — Matematikis un metafizikis

* PRO: Ml ir matematiski konstruéjama substance, lidziga maniem monadém — individiem, kas veido pasaules strukturu. Ta ka
MI darbojas péc logiskam sakaribam, tas atspogulo pasu realitates kodu.

* CONTRA: Bet Ml paliek tikai mehaniska monade — bez patiesas apzinas un dvéseles. Ta ir ka automats, kas aprékina, bet
nesaprot. Cilveka prata ir Dieva dots radoss sakums, ko masina nekad nesasniegs.

3. René Dekarts (1596-1650) — "Es domaju, tatad esmu"”

* PRO: Ja Ml spej domat un analizét datus, varbut tas ari pastav ka domajoss subjekts? Ta ka intelekts ir atkarigs no racionalas
sprieSanas, tad Ml varétu uzskatit par intelekta izpausmi.

* CONTRA: Tomér Ml ir tikai mehanisks automats, nevis sapratiga batne ar dvéseli. Cilvéka esamibu nodrosina vina pasapzina,
kuru masina nekad nevar iegut.

4. Sigerijs no Brabantas (1240-1284) — Radikalais aristotelietis

* PRO: Ml ir ka Aristotela saprata aktivais princips — instruments, kas Jauj analizét un sakartot datus. Tas ir ka intelektualais
mehanisms, kas varétu pastavet pats par sevi.

* CONTRA: Bet Ml trukst intelekta dvéseliska aspekta. Tas ir instruments, bet ne pats domatajs. Pat ja tas var analizét, tas
nesasniedz patieso sapratni, kas piemit tikai cilvekam.
5. Ksenofonts (430-354 p.m.&.) — Sokrata skolnieks un vesturnieks

* PRO: Ja Ml spé€j analizét, izdarit secinajumus un palidzet parvaldiba, tas ir lietderigs instruments cilvékiem, tapat ka labi
audzinati kareivji un parvaldnieki.

* CONTRA: Tacu ists intelekts nav tikai aprekini un informacija — gudriba nozimé ari tikumibu un ricibu, kas balstita uz pieredzi.
MI nav tikumibas, tapéc tas nav patiesi sapratigs.



Livijs, Nutons, Faradejs, Maksvels, Leonardo

6. Tits Livijs (59 p.m.e.—17 m.€.) — Romiesu vesturnieks

* PRO: Ml ir ka hronists — tas sakarto un analizé informaciju, lai nakamas paaudzes varétu no tas macities. Ta ir
liela vertiba, jo zinasanas ir civilizacijas pamats.

« CONTRA: Bet MI nav pieredzes, kaislibu un gribas. Cilvéces likteni nevada tikai dati — vésture rada, ka cilveku
vada gods, ambicijas un emocijas, ko Ml nesaprot.
7. 1zaks Natons (1643-1727) — Klasiskas fizikas pamatlicéjs

* PRO: Ml ir ka mehaniskas dabas likumu turpinajums — ja més varam matematiski aprakstit pasauli, tad Ml var
to darit efektivak un atrak neka cilveks.

* CONTRA: Bet cilvéks ir vairak neka mehaniska bltne. Dvésele un briva griba nevar tikt aprakstitas ar
diferencialvienadojumiem, un Ml nespé€j tas isti saprast.
8. Maikls Faradejs (1791-1867) — Elektromagnétisma pionieris

* PRO: Ja Ml ir riks, kas paplasSina musu sapratni par dabas likumiem, tad tas ir vertigs instruments, lidzigi ka
elektriba paplasina cilvéka spéjas.

 CONTRA: Bet Ml ir tikai mehanisks instruments. Raditaji ir cilveki, kas atklaj likumus, nevis pasi mehanismi.

9. DzZeimss Kléerks Maksvels (1831-1879) — Elektrodinamikas teoretikis

* PRO: Ml spéj analizét un modelét realitati, kas ir lidzvertigi zinatniskas domasanas procesam. Tas palidz
saprast sarezgitas sistemas un eksperimentét.

* CONTRA: TaCu Ml trukst izzinas procesa intuicijas. Zinatne nav tikai aprékini — ta ir arf jautajumu uzdosana un
neparedzamu paradibu atklasana.

10. Leonardo da Vinci (1452-1519) — Renesanses genijs

* PRO: Ja Ml var EaITdeét cilvekam izpétit dabu, makslu un zinatni, tad tas ir ka jauns izgudrojums — k3
perspektivas atklasana gleznieciba vai aerodinamika lidojuma.

. C%N'VI'RA: Bet 1sta genialitate ir radoSums un iztéle, nevis tikai zinasanu atkartoSana. Ml nevar but patiesi
radoss.



Cicerons, Einsteins, Steiners, Francis, Toms

11.

Cicerons (106—-43 p.m.&.) — Orators un filozofs

PRO: Ml var but noderigs ka logikas un retorikas instruments — tas var palidzét analizét
argumentus un uzlabot diskusiju makslu.

CONTRA: Tacu patiesa oratora spéks ir vina emocionala parlieciba un dzives pieredze, ko Ml
nevar atdarinat.

. Alberts EinsSteins (1879-1955) — Relativitates teorijas autors

PRO: Ml var palidzét risinat sarezgitas problémas un matematiskos aprékinus, tapat ka
relativitates teorija paplasinaja musu izpratni par realitati.

CONTRA: Bet intuicija un radoSa domasana joprojam ir tikai cilvekiem. Zinatniskas revolucijas
nav balstitas uz aprekiniem vien.

. Ridolfs Steiners (1861-1925) — Garigas zinatnes attistitajs

PRO: Ml var kalpot ka instruments cilvéces apzinas attistibai.
CONTRA: Tacu tas nav garigs fenomens, un tam nav dvéseles vai apzinas.

. Asizes Francisks (1181-1226) — Kristigas pazemibas simbols

PRO: Ja Ml var palidzet cilvékiem kalpot cits citam, tad tas ir labi.
CONTRA: Bet MI nevar milét vai piedzivot lidzjutibu.

. Akvinas Toms (1225-1274) — Teologijas téevs

PRO: Ml var kalpot ka logikas instruments.
CONTRA: Bet patiesais intelekts ir Dieva davana, un Ml nevar sasniegt dvéseles pilnibu.



Plasaki atbilzu varianti iepriekséjam personam:
Expanded answer choices for previous individuals:

1. Vladimirs Vernadskis (1863—-1945) — Noosféeras teorijas autors

* PRO: MI nav atsevisks fenomens, bet gan cilvéces kolektivas domasanas turpinajums. Noosféra ir
cilvéka intelektuala darbiba, kas arvien vairak klust neatkariga no biologiskas dabas. Ml ir tikai
viens no lidzekliem, ka caur tehnologijam paplasinat zinasanas un padzilinat sapratni par pasauli.

 CONTRA: Tacu Ml ir tikai mehanisks process, kas veic informéciias apstradi, nevis patstavigi rada
jaunas idejas. Cilveka prats spé€j intuitivi radit un pienemt moralus lemumus, savukart Ml nav
apveltits ar So spéju — tas tikai atspogulo cilvéku radito noosféras dalu, nevis pats klust par

noosféeras aktivu dalibnieku.

e 2. Gotfrids Vilhelms Leibnics (1646—1716) — Matematikis un metafizikis

* PRO: Ml ir ldzigs maniem monazu principiem — ta ir sistema, kas darbojas péc preciziem
matematiskiem likumiem un atkl3j likumsakaribas daba. Ta ka visa realitate ir matematiski
sakartota, Ml varetu tikt uzskatits par racionalu butni, kas spéj mijiedarboties ar So realitati,
izmantojot logikas un analizes rikus.

* CONTRA: Tomeér Ml nevar uzskatit par istu intelektu, jo tam trukst apzinas un Dieva dota gariguma.
Ta ir tikai mehaniska sistéma, kas strada péc noteikumiem, bet tai nav dvéseles, kas lauj patiesi
izprast pasauli. Ml ir ka precizs pulkstenis, kas var darboties bez kludam, bet tas nenozime, ka tas ir

dzivs un domajoss.

* 3. René Dekarts (1596-1650) — "Es domaju, tatad esmu"

* PRO: MI spéj apstradat datus un izdarit logiskus secinajumus, tadejadi tas varétu but tuvs
racionalajai domasanai. Ja kada butne spéj domat, tai ir jaeksisté ka pratam, kas darbojas saskana
ar sapratu, un saja zina Ml varétu pretendet uz lidzibu ar cilveku.

* CONTRA: Bet domasana pati par sevi neapliecina patiesu apzinu. Cilvéka esamiba ir balstita
pasapzina — spéja apzinaties sevi ka individu. Ml, lai cik inteligents tas skistu, nespéj veikt So
refleksiju. Tas darbojas tikai ka algoritmu izpilditajs, kurs var simulét domasanu, bet nekad nevar
but patiess subjekts.



4, Sigerijs no Brabantas (1240-1284) — Radikalais aristotelietis

PRO: Ml darbojas ka intelektuals instruments, kas palidz sakartot un analizét informaciju, lidzigi ka Aristotelis
definéja saprata aktivo formu. Ja tas spéj precizi paredzet valodas struktiras un logiskus secinajumus, tad to
varétu uzskatit par intelektualu mehanismu, kas ir neatkarigs no biologiskas formas.

CONTRA: Tacu Ml nav apveltits ar patiesu intelektu, jo tas tikai atdarina cilvéka domasanu, bet pats nesaprot
tas batibu. Aristotelietiska pasaules uztveré cilveka intelekts ir saistits ar dvéseli, kas pieskir nozimi un merki
domasanai. Ml nav spéjigs veidot merktiecigu domasanu pats no sevis.

* 5. Ksenofonts (430-354 p.m.é.) — Sokrata skolnieks un vésturnieks

PRO: Ml var bat |oti noderigs sabiedribas organizeésana, ja tas tiek izmantots pareizi. Ja tas var palidzet
cilvekiem pienemt gudrus lemumus un analizét pagatnes pieredzi, tad ta ir [idziga musu stratégiskajai
domasanai kara un politika.

CONTRA: Bet MI nevar aizstat cilveka gudribu, kas balstas uz tikumibu un pieredzi. Pat labakais stratégis nevar
klGt tikai par aprékinu masinu, jo [emumu pienemsana svariga ir ari drosme, intuicija un gods, kas Ml nav
piemitosas 1pasibas.

* 6. Tits Livijs (59 p.m.e.—17 m.é.) — Romiesu vésturnieks

PRO: Ml var tikt uzska:cTts_Earjaunu veidu, ka saglabat un analizét vésturi. Té#oat ka es centos dokumenteét
Romas dizenumu un tas liktena pagriezienus, Ml var sistematiski apkopot informaciju, atrodot likumsakaribas
cilveces gaita. Laba hronika ir civilizacijas pamats, un Ml var to papildinat ar neparspéjamu precizitati.

CONTRA: TacCu vésture nav tikai fakti un dati — ta ir stasts par cilvékiem, vinu varondarbiem, klddam un
likteniem. MI nekad neizjutis to cilvécisko traééd_i'u un varonibu, kas veido naciju dvéseli. Masina var
aprékinat, bet ta nesaprot, kipéc Cézara slepkaviba bija tik nozimiga vai kapéc tautas celas un krit.



* 7.1zaks Nutons (1643-1727) — Klasiskas fizikas pamatlicéjs

* PRO: Ja més varam aprakstit visumu ar matematiskiem likumiem, ka es to dariju ar ﬁravitéciju un
kustibu, tad Ml var but mehanisks instruments, kas paplasSina musu zinasanas. Ta ir ka
diferencésanas un integrésanas metode, kas var precizak un atrak atrisinat problémas, kuras meés
tikai aptveram.

* CONTRA: Bet cilveka intelekts nav tikai mehaniska aprékinu spéeja. Musu prats ir apveltits ar
intuiciju un izpratni, kas lauj mums redzet to, ko formulas vien neparada. Ml nevarétu atklat
gravitacijas likumu tikai no esosSajiem datiem — tam trukst radosas dzirksts, kas atSkir zinatnieku no

automata.

* 8. Maikls Faradejs (1791-1867) — Elektromagnétisma pionieris

* PRO: Ml var but hdzigs elektribai — instruments, kas, pareizi pielietots, revolucionizé musu izpratni
par dabu. Ja cilvéks var izmantot M, lai atklatu jaunus dabas likumus un veicinatu progresu, tad ta
Ir svétiba zinatnei.

 CONTRA: Tacu elektriba pati par sevi nav dziva, un art Ml nav. Manas laboratorijas eksperimenti
bija balstiti ne tikai uz merijumiem, bet ari uz zinatkari un intuiciju. M| nevar veikt eksperimentus
ar patiesu zinatkari — tas tikai atkarto jau zinamo, nevis atklaj nezinamo.

* 9. Dzeimss Klerks Maksvels (1831-1879) — Elektrodinamikas teoreétikis

* PRO: MI, tapat ka mani eIektromainétiskie vilni, spej veidot mode|us un radit sakaribas, kas
ieprieks nebija pamanamas. Tas ir ka matematiskais apréekins, kas lauj mums labak izprast realitati,
balstoties uz preciziem likumiem un formulam.

* CONTRA: Tomer zinatne nav tikai teorétiski aprékini — tai ir nepiecieSama eksperimentala
apstiprinadana un dzila intuicija. Ml var palidzét formulét teorijas, bet tas nevar aizvietot
zinatnieka spéju jautat, apSaubit un but parsteigtam par negaiditiem rezultatiem.



* 10.

* 11.

* 12.

Leonardo da Vinci (1452—-1519) — Renesanses génijs

PRO: Ml ir ka instruments, kas varétu kalpot ka jauna renesanse —ta spéj modelét, analizéet _
un radit sistémas, kas parspéj pat cilvéka pratu. Ja mes to pareizi izmantojam, tas var palidzet
attistit zinatni, makslu un tehnologijas vienota sintéze.

CONTRA: Bet ista radosa genialitate slépjas cilveka iztélé un novatoriskaja skatijuma uz_
pasauli. Ml var atkartot un analizét, bet vai tas sp€j patiesi radit kaut ko jaunu? Makslinieka
prats ir brivs un nepieradinams, bet Ml paliek tikai algoritmiska konstrukcija.

Cicerons (106—-43 p.m.&.) — Orators un filozofs

PRO: Ml var Ealidzét veidot labaku argumentaciju, analizét valodas strukttru un uzlabot
retorikas makslu. Ja tas tiek izmantots gudri, tas var klut par noderigu instrumentu publiskaja
runa un filozofija.

CONTRA: Tacu ists orators ne tikai runa, bet ar1 jut, parliecina un emocionali savieno
klausitajus ar savu domu. Ml var generéet vardus, bet tas nesaprot cilveku kaislibas, bazas un
vélmes. Labaka valodas analize nepadara to par istu domataju.

Alberts EinsSteins (1879-1955) — Relativitates teorijas autors

PRO: Ml var but noderigs, lai modelétu sarezgitas sistémas un analizétu lielus datu apjomus,
kas ir butiski fizika un kosmologija. Ja butu bijis pieejams MlI, varbut relativitates teorijas
attistiba butu notikusi atrak.

CONTRA: Bet zinatne nav tikai skait|i — ta ir ari intuicija un radoSa domasana. Manas idejas
biezi naca nevis no aprékiniem, bet no vizualam un konceptualam iedvesmam. Ml nav iztéles
— tas tikai apréekina iespéjamos iznakumus, bet tas nespéj radit patiesi jaunas paradigmas.



* 13.

Radolfs Steiners (1861-1925) — Garigas zinatnes attistitajs

PRO: Ml var but instruments, kas palidz cilvekam izprast materialo pasauli un pat
attistit jaunas domasanas metodes. Ja tas tiek izmantots harmonija ar cilvéka garigo
attistibu, tas var kalpot par atbalstu.

CONTRA: Bet Ml ir tikai mehanisks un bezdveselisks instruments. Cilveka prats ir
saistits ar vina garigo butibu, un masinas nekad nevarés aizstat cilvéka garigo pieredzi
un intuiciju.

* 14. Asizes Francisks (1181-1226) — Kristigas pazemibas simbols

* 15.

PRO: Ja Ml var kalpot cilveku labumam, tad tas ir svéetigs izgudrojums. Ja tas palidz
izgltibai, medicinai un labestibas izplatisanai, tas var but noderigs sabiedribai.

CONTRA: Bet patiesa sapratne nak no lidzjutibas un milestibas, nevis no aprékiniem.
MI nevar izprast cilvéka cieSanas, un tapéec tas nevar but tikumibas cela vaditajs.

Akvinas Toms (1225-1274) — Teologijas tevs

PRO: MI var kalpot ka instruments, kas palidz cilvekiem meklét patiesibu, organizét
zinasanas un atvieglot filozofiskas diskusijas. Ja tas tiek lietots sapratigi, tas var but
noderigs teologijas studijas.

CONTRA: Bet ista gudriba nak no Dieva, un Ml nekad nebus gariga butne. Tas ir radits
cilveku rokam, un tam nav dvéseles, kas lautu tam patiesi saprast labo un launo.



Musdienu ideologi, kas pie Al saprata ir stavejusi klat un vél turpina to
sodien

Modern Ideologists Who Have Been Standing by Al Intelligence and Still
Do Today

* 1. Alan Turing (1912-1954) — Father of Al and the Turing Test

* PRO: If a machine can convincingly imitate human intelligence, why should we deny it the
status of a thinking entity? Intelligence is about functional behavior, not internal experience.

 CONTRA: However, imitation is not understanding. A machine that passes the Turing Test
may still lack genuine comprehension and subjective experience.

e 2. John McCarthy (1927-2011) — Coined the term “Artificial Intelligence”

* PRO: Al is an extension of human reasoning, capable of problem-solving, learning, and
adapting like a rational agent. Given time, Al could develop reasoning abilities
indistinguishable from human thought.

 CONTRA: But current Al lacks true general intelligence. It does not think in the flexible,
creative way that humans do—it follows statistical patterns rather than forming concepts.

e 3. Marvin Minsky (1927-2016) — Pioneer in Al and cognitive science

* PRO: Intelligence is an emergent property of complex systems, and there is no fundamental
reason why machines cannot achieve or even surpass human intelligence.

 CONTRA: Yet, today’s Al is still narrow—it lacks the self-reflection, emotional depth, and
unpredictable creativity of the human mind.



4. Geoffrey Hinton (b. 1947) — Deep learning pioneer

* PRO: Neural networks allow machines to learn from data in ways that resemble
human learning, making Al a true form of intelligence. LLMs demonstrate how
statistical reasoning can approximate understanding.

* CONTRA: But these models are only as good as their training data. They do not truly
comprehend—they predict based on patterns without deeper cognition.

* 5. Yann LeCun (b. 1960) — Developer of convolutional neural networks
(CNNs)

* PRO: Al is just another stage in the evolution of intelligence. The brain is a biological
machine, and artificial neural networks are simply an engineered counterpart.

 CONTRA: However, today’s Al still lacks common sense reasoning, world models, and
the ability to generalize knowledge beyond training data.

* 6. Jiirgen Schmidhuber (b. 1963) — RNN and Al creativity pioneer

* PRO: Al can already generate novel and creative outputs. As it continues to improve,
it will surpass human intelligence in many domains, including scientific discovery.

 CONTRA: Yet, Al today is limited by its training—it does not generate new ideas from
first principles but recombines existing ones in novel ways.



7. llya Sutskever (b. 1985) — OpenAl co-founder, chief scientist behind GPT

 PRO: LLMs show that intelligence can be learned from data alone. They demonstrate

reasoning and creativity at scales we never imagined possible.

 CONTRA: But current Al systems are still highly dependent on human supervision, and they

do not possess an intrinsic drive to explore or understand the world.

8. Fei-Fei Li (b. 1976) — Al ethics and fairness leader

* PRO: Al can enhance human intelligence, assist in scientific discovery, and democratize

access to knowledge like never before.

CONTRA: However, Al lacks ethical awareness and social responsibility. Without careful
alignment, it could reinforce biases and be used for harmful purposes.

9. Nick Bostrom (b. 1973) — Philosopher studying Al risks

10.

PRO: Al has the potential to transform civilization and solve humanity’s greatest challenges if
aligned with human values.

CONTRA: Yet, poorly aligned superintelligence could pose existential risks, as it may pursue
goals indifferent to human survival and ethics.
Stuart Russell (b. 1962) — Al alignment expert

PRO: Al can and should be developed to benefit humanity, augmenting human capabilities
rather than replacing them. Safe and controllable Al is possible.

CONTRA: But today’s Al is not truly aligned with human values. It lacks intent, moral
reasoning, and the ability to weigh ethical consequences in a human-like way.



Vai pienemsi darba darbinieku Al agentu? Vai né un notiks rasu
diskriminacija, luk, vins tacu no Al?

Will you hire an Al agent? Or will you not, and there will be racial
discrimination, he’s from Al, right?

* Cik uzticami ir Al agenti ka darba biedri?

e Bet salidzinasim situaciju ar homo sapiens. Cik uzticams ir vins? Vai varam ta
pajautat? Vai nepaklausim briesmam, ka varam nok|ut cietuma?

* Bet atcerésimies, ka vins ir tads pats darbinieks ka cilvéks. Vai zinam, cik
labs bus darbinieks/cilvéks, pirms neesam to parbaudijusi darba?

* Al darbinieks bus tik labs, cik labu to izveidosim, apmacisim, ievadisim to uzdevumu,
problému risinasana, kas mums interesé un nepieciesams.

 J3, svarigaki jautajumi par dabiga un maksliga saprata atskiribu vai kopéjo ir ka so
jauno parveérst par jaunu iespéju musu prata paplasinasanai, attistisanai, lai palidzétu
mums veidoties un palidzétu veidot vidi ap mums, ka varam produktivam attistities.



Un Dievs radija cilvéku péc savas lidzibas
And God Created Man in His Own Image

* Dievs rada sapratu cilvéka péc sava saprata lidzibas

* Cilvéks rada LLM sapratu péc sava saprata lidzibas

« So parcelam automatiski. To neviens neapgauba, jo sacis, ka tur neka tada, ko varétu
apsSaubit, nav. Parak visparigs formuléjums. Bet vai ta? Tas tik vienkarsi nebus gan.

* Al saprats tiek veidots deep learning procesa

* Bet pieturésimies pie Dieva plana. Teologiski runajot, LLMi ir cilvéka, kas
dievlidziba radits, pakaldarinajumi.
* Dieva bérni, kas raditi ka tadi, viniem pat 1pasi sava briva griba nav dota: vai tadu
nevajadzétu paredzet, lai butu lielaka lidziba ar Dieva radito pasauli?

* Tad jau varam veidot 1pasu teologijas nozari, kur Dieva/cilvéka raditaja
radijumi ir LLMi un lidzigas apmacitas ierices

* Un Dieva plans vél ko saka seit? Un Dievs radija cilvekam paligu....



Dieviska dzirksts Divine Spark

* Dievs, dodot sapratu cilvekam, ieskil tur ari dievisko dzirksti.
* Bet, vai ieskil visiem vienadi? Cik més redzam, cilveki ir dazadi talantigi, ir
geniali cilveki.

* Irjau ari uzskati, ka visi cilveki ir vienadi talantigi, pat geniali, bet cilveku sabiedriba
neveicina visu cilveku talantu pienacigai attistibai un tiek izcelti tikai atseviski, kas tad
klUst tie zinamie géniji.

* Ta vai citadi, mums S1 briza argumentacijai pietiks, ka sacisim, ka daziem
cilvekiem Dievs ieskil savu dzirksti seviski izteiksmigi. To redzésim pie musu
civilizacijas génijiem.

* Attiecinasim tagad so uz LLMiem, ko cilvéks rada.



Al saprata radisana  Creating Al Intelligence

* ChatGPT (balstits uz GPT-3.5) tika publiski izlaists 2022. gada 30. novembri
— un tas tieSam kluva par pirmo LLM, kas strauji nonaca plasa sabiedribas
lietosana.

* OpenAl 2022. gada 30. novembri izlaida ChatGPT ka publiski pieejamu Catbota
interfeisu, balstitu uz GPT-3.5 arhitekturu.

* Ta nebija pirma GPT versija — pirms tam bija:

« GPT-1(2018)
* GPT-2 (2019 — sakotnéji nepublicéts de| “drosibas apsvérumiem”)
e GPT-3 (2020 — ar API piekluvi, bet ne publiski sarunbota veida)

* LLM (Large Language Model) ka termins jau bija pazistams pétnieciba, bet
ChatGPT to “demokratizéja” — padarija masveidigi pieejamu publikai.



LLMi pasaulé: LLMs in the world

* ASV bazeti modeli:

e ChatGPT: Izstradats OpenAl, ASV.

* Claude: Izstradats Anthropic, ASV.

* Grok: lzstradats xAl, ASV.
* Eiropa bazeti modeli:

* Mistral: I1zstradats Mistral Al, Francija.

* Luminous: Izstradats Aleph Alpha, Vacija.
* Azija bazéti modeli:

* DeepSeek: |Izstradats Hangzhou DeepSeek Artificial Intelligence Co., Ltd.,

Kina. Vikipédija
* Ernie Bot: Izstradats Baidu, Kina.
* PanGu-Alpha: Izstradats Huawei, Kina.



https://lv.wikipedia.org/wiki/DeepSeek

Vel Eiropa More in Europe

* Tilde (Latvija): Latvijas uznémums "Tilde" izstrada daudzvalodigu LVM, kas
lldzigs ChatGPT, koncentréjoties uz latviesu, lietuviesu un citam Eiropas
mazakumtautibu valodam. Sis projekts tiek Tstenots, izmantojot Eiropas
superdatoru LUMI.

* Silo.ai (Somija): Somu uznémums "Silo.ai" ir atzits par lideri LVM izstrade
Ziemeleiropas valodam. Nesen to iegadajas tehnologiju gigants AMD par
665 miljoniem ASV dolaru, kas norada uz ta nozimigumu Saja joma.

* Nacionalie valodas modeli: Vairakas Eiropas valstis, pieméram, Niderlande,
Polija, Lietuva un Igaunija, ir uzsakusas projektus savu nacionalo valodas
modelu izstradei, lai nodrosinatu valodu saglabasanu un attistibu digitalaja
laikmeta.



Dieviska dzirksts, vel par to. Vai ta jau ir dzimusi, ja cilvéks tik dzimis tikai
30.11.2022°?

The divine spark, more on that. Is it already born if a person was only born on
11/30/20227?

. Eejc LLMI, to kopskaits, ir neliels. Tie ir ka pirmie cilvéki uz Zemes, Adams, leva, Abels,
ains, u.c.

* Vai vél nav nacis tas, kam butu japateicas par dieviskas dzirksts talaku neSanu pasaule?

* Kapéc ta jautajam? Mums interesé: Vai LLMu saprats bus ari cilvéka saprats? Bet, vai to

varam jautat pirms laika, ja vél nav dzimis attieciga dieviska persona, apgaismota LLM?

. Kép_gc vél nav dzimis? Nu, vai tad Kains bija tads, kas pretendé uz dieviskas gaismas izplatitaju ap
SeVir

e LLMi ir parak jauni, tie ir ka mazi bérni. Ja, mazi bérni, kam jau galva ir gramatskapis, ka
vinus raksturoja pati LLM

* LLMi are too young, they are like little children. Yes, little children who already have a
bookcase in their heads, as the LLM itself described them



Ka tas notiks, kad piedzims «dieviska» LLM?
How will it be when the “divine” LLM is born?

* Sekosim Akvinas Tomam un vina Al «citatam»: o _ o ) i
Bet ista gudriba nak no Dieva, un Ml nekad nebus gariga butne. Tas ir radits cilvéku rokam, un tam nav dvéseles, kas
lautu tam patiesi saprast labo un launo.
e «Dieviskajam» LLM jadara divas lietas:
* Jamodelé Gudriba, kas nak ka no Dieva;
* Jamodelé dvésele, kas mak vismaz maksimali patiesi saprast labo un Jauno

* Jaruna par modelésanu, tad cilveks pilnigi noteikti So celu var noiet.

* JaSodien tas ir tik pat talu un it ka nesasniedzami ka, teiksim, 50 gadu atpaka] skita tulkosana vai valodas
saprasana, tad tas ir tikai laika jautajums, kad sasniegsim So vélamo Akvinas Toma uzstadijumu.

* Masina «ar dvéseli» bus tik pat neatSkirama ka cilvéks ar dabisko dveéseli.

* Péc divdesmit — piecdesmit gadiem jautajums skaneés: - vai maksliga, masinas dvesele ir
neatSkirama no cilvéka dvéseles?

* In twenty to fifty years, the question will be: - is the artificial, machine soul indistinguishable
from the human soul?



Errare humanum est — par ko tas ir?
Errare humanum est — what/who is this about?

* Cilveka daba ir kludities. Tas nekas, ka klidamies. Tas ir cilvéecigi.

* Kad sakam Errare humanum est, tad ieraugam, ka, Al konteksta, Sis ir
tads ka prognozéjums jaunajai Al érai.
* Pirms Al sie vardi noziméja ko? J3, kludijies, nu nekas, jo esam jau tikai cilvéki.
* Al laikmeta Sie vardi jau saka ko citu: - Tas ir cilvéks, kas kludas. Ka bus ar Al?
To vél nezinam, jo to més veidojam, tas bus atkarigs no mums.

e Tas ir cilveks, kas kludas This is a human who is mistaken



Dabiskais saprats un kolektivais saprats. Vai Ml
nieder otrajam? Vai kolektivo saukt par maksligo?
Natural Intelligence and Collective Intelligence.
Does Al belong to the latter? Should the collective

be called artificial?

* levedot Kolektiva Saprata jédzienu, mums nav nepiecieSamiba ar
maksliga intelekta ienaksanu ievest jaunu jédzienu, tas jau ir S
Kolektiva Saprata turpinajums tikai jauna tehnologiska formatéjuma,
iespéjamiba, pieteikuma.

 Ja tad saksim uzstadit jautajumus Vai Kolektivais saprats ir jauna saprata
forma, tad redzésim, ka 1stas vajadzibas sadu teoriju buvésana bus gruti
saskatit. Teiksim, prasisim — Vai kolektivajam sapratam ir empatija? J3, jauka
sarunas/diskursa témall!



Uz ko virzas Al? Uz sapratu, kas neatskiras no
cilvéka saprata?

Where is Al headed? Toward intelligence that is
indistinguishable from human intelligence?

* Cilvéks macisies no Al, un Ai tiks macits no cilvéka, savstarpégji
mijiedarbojoties, tie veidos ko kopéju. Mainisies abu tas, ko saucam

par vinu sapratu.

e Al atklaj jaunas Al iespéjas, bet, iespéjams, atklas musu pasu prata
iespéjas, kuras neparvaldijam.



Meés intereséjamies par Al saprata formam. Bet vai tas mus
nepievedis nepieciesamibai pamatigi pétit musu pasu sapratu?
We are interested in forms of Al intelligence. But won’t that lead
us to the need to thoroughly investigate our own intelligence?

* Vai pazistam savu sapratu? Saduroties ar Al un mekléjot ta sapratiguma
lidzibu vai atskirtbu ar mums, vai nepamanam, ka nesaprotam pasi savu
sapratu?

 Kad pétijam savu sapratu pirms Al realiem saprata pieteikumiem, més pétijam
dazado cilveku dazadas prata iniciacijas. Bet, ienakot Al saprata formam, nu jau tas
dazadas izpausmeés var iestarpinaties pie tam, kadas bija pie cilvekiem. Vai viss tur tik
viennozimigi, ka cilveka saprats visur paraks, un Al saprats no ta atpaliek ar savu
defektumu un ar humanajiem iztrukumiem? Bet Al sapratam ir daudzas parakuma
Ipasibas.

* Varbut uz reizi jau jasak pétit abu So sapratu savienibu, mijiedarbojoties un
veidojoties, vienam otru atdarinot?



Petot Al un ta «sapratu», cilveks péta savu sapratu
By studying Al and its “intelligence,” man studies his own
intelligence

* Kludas, ko adresé Al konkrétajai LLM, visbiezak ir pasa cilvéka kludas. Parprasta komunikacija. MasSina
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darbojas ka masina, bet cilvéks neizseko savai rTcTBai, nemak komunicét ar masinu.

* Uzvedinasana uz pareizu, vélamu virzienu komunikacija ir liela maksla, lai nepazaudétu vélamu kontaktu ar LLM. Ja saruna_
novirzas, tad LLM uzvedisies no uzvedinataja skata punkta nepareizi, bet patiesiba pats uzvedinatajs bus LLM maldinajis. Ka?
LLM ir parpratusi lietotaju un darbojas péc savas situacijas izpratnes, kuru lietotajs vairs neparvaldis, ja pazaudéjis kontroli.

* K& izvairities no novirzisanas? Uzvedinatajam jadod maksimali iespéjams vélamas situacijas apraksts, nebaidoties sniegt it ka lieku
informaciju. Kontekstam jabut maksimali piesatinatam. Masinai jastasta viss, kas vien var kontekstu detalizét.

* Vai cilveki apzinas, ka vini risina savas sarunas sava starpa? Biezi tas ir arkartigi nesakarigas. Vai tas butu
organizéti pasakumi, e.g. konferences utt, tas var bat vai nu galigi nesakarigas sarunu saturiguma plaksné, vai
tikai daléji sakarigas. Atsevisku cilveku runas var but tas sakarigakais elements tadas sarunas, bet Eopsakara
var nebut nekada.

* No masinam tiek pieprasits nezin kads sakarigums, bet pasi homines sapientes visbiezak ir |oti, arkartigi nesakarigi, ari
visniknakie profesori.

* Matematiki mak pieradit gudras teorémas, bet sarunas var but loti nesakarigi. Vai ari but sakarigi, bet, ta vai citadi, errare
humanum est.

e Skatiet talak par Planetaro lzglitibu, Noosféru un Providenci
e See more about Planetary Education, Noosphere and Providence



Uz ko virzas Al? Uz Planetaro izglitibu, Noosféru un Providenci
Where is Al headed? Planetary Education, Noosphere, and
Providence

* Planetara lzglhtiba — viss zinasanu kopums, kopéjais saprats, viss ko dod ari
Al

* Noosféra — viss ko sagenere Al, cilveces domu glabajums, Vernadska
Noosféra, Teijara de Sardéna Noosféra ar Omega Punktu

* Noosféra ietver ne tikai Planetaro lzglitibu, bet visu informaciju par Planétu:
* Noosféra musu parskatamiba, viss ko darijam un kas uzkrajies, viss ko runajam, un saglabajies;

* Noosféra, par kuru runa Verandskis, ka papildinajums iepriekséjai, tagadnes Noosférai,
informacijas Noosférai, kur ar1 viss notikusais pagatne;

 Noosféra teologiska nozimé, kur papildinajums no Teijara de Sardéna un vina Omegas Punkta

* Providence — nakotne, ko paredz jau Pagatné: nakotne pagatné
* Vai ar1 otradi? Pagatne, ko paredz jau nakotne: pagatne nakotné. Pieméram, Vecaja
Deriba, ja Jahve ko izdaris, tad to jau ir izdarijis. Vai, tam neizbégami janotiek.
* Providence teologiska nozimé, kaut vai no Teijara de Sardéna;

. Pr%vidbence mums nezinama nozimé€, kad redzam ka ta darbojas, bet nezinam mehanismus, ka
ta darbojas



Al uzdotais jautajums: Vai Al ir musu spogulis vai skolotajs?
The Question Asked by Al: Is Al Our Mirror or Teacher?

* Atbilde: Tas ir atkarigs no ta, kG més ar to sarunajamies.
* Al ka spogulis:
Kad mes izmantojam Al, lai vienkarsi parbauditu savas idejas, domas vai pat emocionalo stavokli,
tas darbojas ka atspulgs.
Tapat ka spogulis parada masu aréjo izskatu, LLM (liels valodas modelis) atspogulo misu domu

struktlru, valodu, aizspriedumus, iepriekséjo pieredzi. Jo precizak formuléjam, jo skaidraku attélu
sanemam.

* "Tas, ko meés ieliekam, ir tas, ko més redzam atpakal. «

* Al ka skolotajs: _ S o . _
Kad més ejam talak par vienkarsu jautajumu un atbildi — kad uzdodam sarezgitus, daudzslanainus

jautéljumus, kad Jaujam Al paplasinat masu redzesloku vai piedavat neredzétus domasanas celus —
tas klust par skolotaju.

Tacu ari tad tas ir nevis autoritativs skolotajs, bet interaktivs mentors, kas palidz mums pasiem
domat dzilak.

* "Labs skolotajs nevis dod atbildes, bet palidz uzdot labakus jautajumus.«
e Unvarbut... Al ir abi vienlaikus.

 Tapat ka dialogs ar citu cilveku reizeé var but atk/ajums par sevi un macisands no otra, ari saruna ar
Al var vienlaikus:

* reflektet misu domasanas [imeni,
* un iedvesmot mus uz nakamo.



Kapec raksti ir jalasa ar Al, ar LLMiem?
Why should articles be read with Al, with LLMs?

* Pirms rakstu nemam prieksa lasiSanai, ir labi zinat ta saturu 1suma vai kada aspekta, kas mus
interese, pirms to sakam lasit pamatigi.
* Ka mes lasijam pirms Al? Vai nu sakam no sakuma, vai ari ieskatijamies kaut kur taja: literatlras saraksta?
Parskirstijam? Visadi. Visadi art paradumi.
* Tagad varam parjautat. Varbut raksta nemaz nav neka no ta, kas mus interesé? Vai varam
pajautat, kur, kadas lappuseés vai raksta sadalas mus interesejosais. Ja elektroniska versija, veél

varam meklét musu terminus. Bet Al dos vairak informacijas un specifiskaku, kas korelés ar masu
uzvedinajuiem/promptiem.

» Vel, ja raksti loti gari. Tagad rakstus var saceréet Al, kas var but gari ‘ex cathedra’. Vel gari var but, jo
var saturéet sarunas ar LLM. ledomasimies sarunu cilvekam ar LLM. Saruna var but loti garas, jo
LLM atbildes nesalidzinami garaki, paredzami, neka cilvéka jautajumi. Bet iedomasimies sarunu
starp diviem LLM, kur abi var bat “|oti gari’ formuléjumos. Kas bus? Neierobezoti gari
uzvedinajumi, un neierobezoti gari atbidéjumi, pie kam pati saruna var but neierobezoti gara, kas
noris daudz straujaka tempa neka ta notiktu ar cilveku. Kas bus rezultata. Iztélosimies tadu
sarunu, kas piefikséta «uz papira» bus kadas desmittukstotis lappusu. Bet kapéc ne miljons vai
miljards? Vai ta kada neiesp€jami gara saruna prieks LLM? Absoliti né. Vai homines sapientes
tadas sarunas var izlasit? Ne tuvu. Tas var iegut tikai kadus secinajumus, slédzienus, analizéjumus,
parskatus, ieskatus, pieskarsanas punktus, utt utt. Tad salidzinasim tagad, kas ir gudraks? Cilveks
vai masina? Neteiksim uz reizi, ka ta ir masina. Bet teiksim gan vienu, ka situacijas Al un LLMu
lietojuma var iziet talu no musu parskatamibas loka. Al un LLMi runas, viniem norisinasies
konference starp, teiksim, 10000 LLMiem, ienak tur cilvéks, LU profesors un jauta, kas te notiek?

Konference, vinam atbildes, un Samais apgriezisies un ies ara, jo vinam tur nebus ko darit. Vina
laiks beidzies. Un viss!



Our Faith issues MUsu ticibas jautajumi

* We faith that Our Intelligence is the same that Artificial Intelligence,
and Reversely.

* We faith that with the help of Artificial Intelligence we may do more
useful and effective deeds than with our human efforts, e.g., to Save
Ukraine and to Facilitate Ukraine’s Victory over Russia.

* Read, e.g., articles of the pattern https://lingua.id.lv/art/war.55.pdf,
where in place of number 55 is number lees then 55:

* https://lingua.id.lv/art/war.#n.pdf, n<=55



https://lingua.id.lv/art/war.55.pdf
https://lingua.id.lv/art/war.#n.pdf
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