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Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu (dazas atzinas no Sis gramatas)

lepriekséjas filozofijas pieejas kritika

Korelacionisms - zinasana notiek tikai korelacija starp
* esamibu no vienas puses un

e musu domasanu un pieredzi no otras puses,

nekad atseviski

Fenomenologija

Kants — mes nevaram zinat realitati, kada ta ir pec butibas, bet tikai ta, ka
ta mums fenomenali paradas prata

Tas, ko zinam, ir patiess tikai mums, kas var vest pie skepticisma par
realitates zinasanu



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Piemeéram, korelacionistam nav atbildes uz jautajumu,

* vai oglekla atomi pastav neatkarigi no mums un vai to
pussabruksanas periods ir 5730 gadi,

jo mums ir zinami tikai fenomeni ta ka tie paradas mums

Korelacionisma mes atrodamies apburtaja loka, nekad nevaram
1ziet arpus korelacijas starp domu un esamibu, lai noteiktu, vai
pasam ogleklim ir vai nav Sis ipasibas, vai ari ta irmisu domasana,
kas pieskir tam Sis ipasibas (zinatniskais funkcionalisms)



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu
Meijasu grib izlauzties no st apburta loka un iespet domat esamibu péec

butibas, atseviski no musu uztveres fenomeniem

Vin§ mégina iedzit korelacionismu strupcela, paradot, ka korelacionisma
ietvaros nav iespéjama zinasana par aizvesturiskiem laikiem

Mes pienemam zinatniskas teorijas par to, kas un ka noticis kosmiska
laika pirms dzivibas un cilveku rasanas, piemeéram, universa rasanas ar
Lielo blikski, zvaigznu un galaktiku veidosanas, Zemes vecums un tml.

Korelacionisma ietvaros Sadas zinasanas nevarétu but iespéjamas

Ja korelacionisms ir patiess, tad ka mes varam izteikt zinatne balstitus
apgalvojumus par universa iedabu miljardiem gadu pirms dzivibas un
sapratigu butnu rasanas?



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

“Arhifosilijas” koncepts

Zinatne konstanti izvirza apgalvojumus par notikumiem
miljardiem gadu pirms dzivibas rasanas, pirms subjekta
rasanas, un lidz ar to ari pirms bija iespéjama korelacija
starp zinoso subjektu un izzinamo arejo pasauli

Arhifosilija — jebkurs materials, kas norada uz vai manifeste

tadas realitates vai notikuma esamibu, kas ir pirms zemes
dzivibas



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Ka tas nakas, ka arhifosilijas reprezente anterioritati pirms
manifestacijas?

Korelacionisms nespéj izskaidrot, ka zinatne var veiksmigi runat par
realijam, ko arhifosilijas atklaj

Sis realijas ir ne tikai arpus cilvéka izzinas, bet bija vispar pirms
cilveka izzina radas

Arhifosilijas liecina par realitati arpus cilveka domasanas un
uztveres

Korelacionists ir spiests palikt pie agnosticisma, un zinatnes
zinasana tiek diskrediteta



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Korelacionisma més nevaram zinat absoluto, kas etimologiski
nozime realitati, kas ir atbrivota vai atdalita no domasanas
starpniecibas

“Liela arpuse” (Le Grand Dehors),

kura valda patvaligs, nekontrolets un nekadiem dabas
likumiem nepaklauts hiperhaoss, kas jebkura bridi apdraud
Ikvienu stabilu realitati ar izzusanu

Paliekot agnostikim attieciba pret realitati, kada ta ir pati par
sevi, korelacionistam ir jaatzist iespeja, ka realitate var radikali
atskirties no visa lidz sim zinama



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Meijasu par piemeru izmanto diskusiju par pecnaves dzivi
Korelacionists nevar izslégt nevienu no Ssadiem variantiem:

* nemirstiba ar Dievu,
* jzniciba,
* ganviena, gan otra varianta reala iespéjamiba

Korelacionists ir spiests pienemt vienlaicigi

* gan savu radikalu transformaciju,

* gan savu neesamibu pec naves,

jo neviena no Sim iesp€jamibam nevar but zinama, jo nav pasreizéja subjekta korelats

Korelacionists nevar sniegt nekadu pamatojumu, kadéel dot prieksroku kadam no variantiem



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Korelacionisms ari atveris durvis teologijas inkorporéSanai filozofija

Ja més nevaram zinat realitati, kada ta ir pati par sevi, tad nekas
neliedz mums fideistiski projicét teologisku nozimi Saja tukSuma

Ka pieméru var minét “teologisko pagriezienu” fenomenologija,
atsakoties no striktas fenomenologijas metodes, kas fokuséjas uz
tiesiem pieredzes datiem un izsledz jebko arpus pieredzes

Ar teologisko pagriezienu fenomenologija atkal tiek iesaistitas
metafiziskas realijas, kuram nevajadzetu but pieejamam
fenomenologiskajai uztverei, ka Dievs, absolati Citadais un tml.



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Pieméram, Zans Liks Marions, kura skatijuma Dievs tiek pieredzéts ka
“piesatinatais fenomens”

Sis fideisms izpauZas, ka miglaina, atskaidita religiozitate, kas tic $adam
miklainam pilnigi Citadajam, kas ir transcendents un nepieejams
aptversanai ar laicigo racionalo pratu

Fideisms uzplaukst ari konteksta ar postmoderno relativismu un
remdeno agnosticismu, kas ir norupejies par domajamajiem
epistemologiskajiem (un étiskajiem) ierobezojumiem, kas izriet no
cilveka subjektiva galiguma

Fideisma diskurss par absoluto ir legitims, kameér vien tas ir iracionals

e € o —



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Pretstata korelacionismam, pasa Meijasu spekulativa materialisma
pieeja paredz to, ka realitate ir neatkariga no subjekta un ka meés
spejam domat absoluto, kas nav subjekta korelats

Tikai sim absolutajam nav nekada sakara ar fideisma Dievu

Sis absolltais péc batibas ietver ari lietu potencialu bez nekada
lemesla klut radikali citadam

Meijasu to nosauc par “bez-jedzibas principu” (le principe
d’irraison), “katras eventualitates vienlidzigu notiksanas
lespejamibu”

Iracionalitate ir pasSas realitates iezime



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Meijasu parvers korelacionistu negativo atzinu (ka
domasana nevar aptvert absoluto) par pozitivu

Epistemologiskais ierobezojums parvérsas par pozitivu
ontologisku zinaSanu - zinaSanu par to, ka viss, kas ir
esamiba, ieskaitot dabas likumus, var mainities, klut citads

Realitate valda nejausiba, tai piemit speja but citadi (la
capacite d’étre-autre)



Pec galiguma: eseja par nejausibas
nepieciesamibu

Més varam zinat, ka absolltais ir sads -

e ka viss var but savadak, neka tas ir, un bez nekada iemesla
Tas ir kaut kas lidzigs laikam —

* draudigs speks, “kas spe€j iznicinat gan lietas, gan pasaules;
* jzraisit monstrozus absurdus, neko nedarot;

* Istenot ikvienu sapni, tapat ka ikvienu murgu”

Tas ir ka briesmigs Dievs, “omnipotence, kas kluvusi autonoma, bez
normam, akla, bez citam dieviskajam pilnibam, spéks, kam
nepiemit nedz labestiba, nedz gudriba”



Saja teksta ietverta «Réga dilemma»

Ri0 DE JANEIRO, V.16, N.2, P.39-71, 2009 | ETHICA

L IMMANENCE
D ’outrRE-MONDE!

QUENTIN MEILLASSOUX*

REesumo

Este artigo se propde a defender trés teses sobre a possibilidade de que a
imortalidade nado seja concebida sendo em um sentido ndo religioso, e que
uma verdadeira filosofia da imanéncia ndo se resigna a ser um pensamento
da finitude, mas é uma ética da imortalidade. Uma outra maneira, mais
classica, de formular esta tese consiste em afirmar que a irreligido filosofica
ndo é um ateismo, mas a condigdo de um acesso auténtico ao divino
PaLavras-cHAVE: filosofia da imanéncia; ética da imortalidade; irreligiao
filosofica; divino; finitude; eterno retorno.

RESUME

Cet article avance trois théses sur la possibilité que I’'immortalité ne soit
pensable qu’a étre irréligieuse, et qu’une philosophie de I’immanence
véritable en passe non par une pensée de la finitude, mais par une éthique de
I’immortalité. Une autre fagon, plus classique, de formuler cette thése consiste
a affirmer que I'irréligion philosophique n’est pas un athéisme, mais la
condition d’un accés authentique au divin.

Mors-cLes: philosophie de I’immanence; éthique de I'immortalité; irreligion
philosophique; divin; finitude; éternel retour.



Rega dilemma

Regs — nave, par kuru mes vel neesam
sérojusi, kas mus vaja tiktal, ka meées pasi
nevaram izklut no limbo (“elles
priekstelpa”), no stavokla, kura mus iesuc
destruktiva, apsestibu izraisosa atmina par
alzgajeju



Rega dilemma

Butisks regs — miris cilveks, kura nave bija tada,
ka més butisku un ne tikai psihologisku
lemeslu del vairs nevaram serot

Tas ir miris cilveks, seras par kuru laika ritejuma
nevar but pietiekami iedarbigas, lal varetu
ledomaties mierigu, nokartotu saikni,
samierinasanu starp vinu un dzivajiem



Rega dilemma

Butiskie regi ir piedzivojusi Sausmigas naves:
e paragras un mokosas naves,

e bérna nave,

e vecaku nave, zinot, ka vinu bérni ir lemti tadam
pasam liktenim, u.c.



Rega dilemma

Butiskie regi var but mirusi no dabigiem celoniem vai
pret viniem izdaritu noziegumu rezultata, bet tada
nave, kadu nevareja paredzet nedz tie, kas to
piedzivoja, nedz tie, kas vinus pardzivoja

Ta ir tada nave, kas nesatur nedz jegu, nedz
nobeigumu, nedz piepildijumu - tikai nezeligu dzives
partraukumu, par kuru butu nekrietni uzskatit, ka tie,
kas to izcieta, nebutu to pieredzejusi ka tadu



Rega dilemma

Bltiskas séras — seras par butiskajiem regiem: tadas
attiecibas starp dzivajiem un briesmigas naves
mirusajiem, kas ir dzivas un vairs nav slimigas

Butiskas seras paredz iespeju ar siem mirusajiem
nodibinat saikni, kas vinu liktena priekSa mus pasus
neiegrustu bezceriga, navejosa izmisuma, bet kas,
gluzi preteji, aktivi ieklautu vinu pieminu musu
dzives ritejuma



Rega dilemma

Piepildit butiskas seras nozimetu dzivot kopa ar

butiskajiem regiem un pasiem vairs (garigi) nemirt
kopa ar tiem

Tad jautajums ir sads:
*Vai ir iespejamas butiskas seras — un, ja ir, tad ar
kadiem nosacijumiem?

Pirmaja bridi var likties, ka atbilde ir ne, ja nem vera
esoso alternativu attiecibai ar mirusajiem



Rega dilemma

Si alternativa izsakama loti vienkarsi:

e vai nu Dievs pastay,
e vai arivina nav
Vai ari visparigak:

e vai nu pasaule un pecnaves dzive darbojas augstaks Labais, kas
parsniedz cilvecibu, nesot mirusajiem taisnigumu;

e vai ari Sada parpasauliga principa nav



Rega dilemma

Si piedavajuma sakara driz vien top skaidrs, ka
neviena no Sim abam iespéjam, kuras ertibas labad
var nosaukt par religisko un ateistisko, nelau;j
piepildit butiskas seras

Teikt, ka Dievs pastay, vai teikt, ka vina nav —
neatkarigi no ta, ko kads doma ar siem diviem
apgalvojumiem —tie abi ir veidi, kas réegu prieksa ved
pie izmisuma



Rega dilemma

Religiskaja varianta ir apméram sada domu gaita:

“Es varu ceret pienemt savu navi, bet ne briesmigas
naves.”

Tas ir So navju neatgriezeniskas sausmas, nevis manis pasa
gala tuvosanas, kas liek man ticet Dieva esamibai

Es savu ticibu balstu religisko jatu universaluma - tatad
nevis velme péc personigas pestisanas, bet gan velme,
kadai katram cilvekam butu jabut attieciba uz pestisanu,
kas pienaktos salauztam dzivem



Rega dilemma

Patiesiba nav jegas apgalvot, ka katrs cilveks alkst
nemirstibas

Ta ir tikal empiriska nostaja attieciba uz cilveku, un to
nekas nevar garantet

Musu suga ir veidota no singularitatem, kuras nav
lespejams reducet saskana ar kadam visparigam
likumibam

Nevar izslegt ari dzivi, kas tiek piedzivota un saprasta ka
galiga, ari saja galiguma atrodot jegu



Rega dilemma

Nemirstiba savu universalo dimensiju iegust nevis ar
domajami visparéju antropologisku novérojumu (“visi
cilveki alkst nemirstibu, un tadejadi viena vai cita veida
ticiba tikai piepilda vienu un to pasu musu eksistences
orasibu”), bet gan ar1pasu un daudz dzilaku problemu:

Ka pienemt sausmigo netaisnibu, kas nodarita daziem un
kas padara neiespejamas tadas seras, kuras varetu pieskirt

jegu musu attiecibai ar aizgajejiem?




Rega dilemma

Tatad — nemirstibas problemu nevajadzetu saistit ar
personigo pestisanu, bet gan ar kolektivo
taisnigumu, ar iespejamu kompensaciju par galeju
launumu

Nav skaidrs, vai ir vajadziga pecnaves dzive, lai Si
dzive varetu but plaukstosa

TacCu ir skaidrs, ka dazam dzivem ir tiesibas sakt no
jauna, lai parvaretu tam nodarito sausmigo galu



Rega dilemma

Citiem vardiem, autors atzist, ka var but ateists
attieciba uz sevi, neticet savai nemirstibai, bet vins

nekad nepiekritis but par tadu attieciba uz briesmigi
mirusajiem

Doma, ka neskaitamajai pagatnes regu masai nav
lespejams atjaunot taisnigumu, autoru dzili iznicina
—tada mera, ka vins vairs nevar veltit sevi ari
dzivajiem



Rega dilemma

Un tiesam, palidziba ir vajadziga dzivajiem, nevis mirusajiem

Tacu palidzibu dzivajiem galu gala balsta ceriba uz taisnigumu
mirusajiem

Ateists to var noliegt

Autors saka, ja vinam no tas butu jaatsakas, vins vairs nespetu
dzivot

Jabut ceribai uz kaut ko ar1 attieciba uz mirusajiem
Pretéjé gadijuma dzive ir veltiga

Sis kaut kas ir cita dzive, vel viena iespéja dzivot — dzivot citadi,
nevis mirt tadas sausmigas naves, kadas vinus piemekléja



Rega dilemma

Ir nepiecieSama patiesi universala vienlidziba starp visiem cilvekiem, neatkarigi no
biologiska stavokla: neatkarigi no

 adas krasas,

e dzimuma,

* auguma,

* fiziska stavokla,

un ari neatkarigi no ta, vai vini ir

* mirusivai

* dzivi

Ta ir tikai biologiska atSkiriba bez moralas nozimes

Taisnigums vajadzigs visiem, un ta galiga realizacija vairs nav atkariga no mumes,
bet no visvarena Dieva



Rega dilemma

Uz to atbildes ateists:
Gribi ceret uz kaut ko miruso laba
Paskatisimies uzmanigak uz to, ko jus viniem solat

Jus cerat uz taisnigumu no citas pasaules — bet no ka tas

sastaves?

Tas bus taisnigums, kas tiek istenots ta pasa Dieva vadiba, kas

* vai nu pielava izdarit vislaunakas lietas noziedzigo navju
gadijuma,

* val ari pats bija naves izraisitajs dabisku navju gadijuma

Jus nosaucat sadu Dievu par taisnigu vai pat labu?!



Rega dilemma

Bet ko jus domajat par so? —

apsolijumu dzivot muzigi tada Dieva valdisana, kas

sauc sevi par taisnigu un milosu,

* tani pasa laika ne tikai laujot viriesiem, sievietem
un bérniem nomirt visdrausmigakajos apstaklos,

* bet pat nodarot viniem tadu launumu tiesi,

* pats budams visspécigs un tadejadi spejigs vinus

nez grutibam izglabt




Rega dilemma

Un tas, Vins saka, ir Vina bezgaligas (tatad nosléepumainas,
neizdibinamas) milestibas zime pret radibam, kuras Vins sada
veida nomoka

Dzivot sadas Butnes valdisana —vai ta nav laba elles definicija?

Vai jus man teiksit, ka si Dieva klatbutne es ar izbrinu aptversu
to, kas bija bezgala miloss vina attieksme pret vina radibam?

Jus tikai vairojat murgus, ko apsolat, ja vel pienemat, ka sai
Butnei bus speks mani garigi parveidot tik radikali, ka es milesu
Vinu, kurs lava notikt sim nezelibam



Rega dilemma

Tas jau ir garigas naves apsolijums, kas ir bezgaligi sliktaka par
miesas navi.

Jusu Dieva klatbutne es parstasu milet Labo, jo Vinam bus vara
likt man milet Launo ta, it ka tas butu Labais

Ja Dievs pastay, tad miruso liktenis ir bezgaligi pasliktinajies, jo
vinu miesigo navi papildina vinu gariga nave

Sai moralajai ellei, ko tu viniem vélies, es lieku preti nebatibu -
gan viniem, gan man

Tada veida vini tiks likti miera un saglabas savu cienu, nevis tiks
paklauti jusu sausminosa Demiurga Visvarenibai



Rega dilemma

Problema ir tada, ka ir absoluts launuma mediacijas trukums

Es vienmeér varu méeginat attaisnot launumu ar kaut kadu domajami
lielaku labumu, kas no ta izriet

Galigas butnes ricibas gadijuma:
* ja es nevaru izvairities no kara, lai saglabatu brivibu, tad lai notiek kars

Bet visvarenas Butnes gadijuma si starpnieciba neizdodas, un jebkada
teodiceja klust perversa:

* val mes teiksim, ka Dievs pielauj vesturiskus noziegumus, lai saglabatu
cilvéku brivibu?

Bet ko mes domatu par politiki, kurs brivibu ieverosanas varda lavis
notikt masu slepkavibam situacija, kad vinam bija iespé&jas tas novérst?



Rega dilemma

Vai meés teiksim, ka Dievs uzliek mokosas un
navejosas slimibas ikvienam cilvekam, tostarp
berniem, lai varetu laut izpausties drosmei un
labajam gan pasa cietusaja, gan apkartéjos?

Bet ko gan mes domatu par arstu, kurs sada principa
varda saviem pacientiem iepotetu briesmigas
slimibas?

Ne, nav iespéjama teodiceja, nav iespejams jusu
Kunga ricibas attaisnojums



Rega dilemma

Sis Dievs ir morali neizdibinams, vin§ mums sevi pasniedz
ka tiru, patvaligu vardarbibu

Visdrosaka Vina moralas zveribas pazime ir tada, ka
jebkura konsekventa Dieva imitesana (imitatio dei)
neizbegamiizraisitu nedzirdéetas perversijas,

* lidzigi musu politikim, kas isteno slaktinus brivibas varda,

* vai musu arstam, kurs nogalina bernus, lai veicinatu musu
laba 1stenoSanos

Tapéec jusu Dieva pamats nav Milestiba, bet gan Mistérija



Rega dilemma

Patiesa milestiba, turpreti, smelas visu savu garigo skaistumu

no ta, ka ta ir pretstats Misterijai

Sai sajdtai nav citas patiesibas, ka vien tas vienkarsiba, no

kuras izriet tas lielakas grutibas:

* nepareizibas prieksa ta rikojas drosmigi, nevis gudri aprekina
saskana ar algoritmu, kas ir pari parasto mirstigo saprasanai

Saskaroties ar navejosu slimibu, ta to arste, nevis saglaba vai

pat jaizplata talak

Slaktina gadijuma, ta mekle mieru, nevis autorizé drausmas

nenozimigu iemeslu del



Rega dilemma

Jabaidas no sekam, ko rada jusu religiska paklauSanas Dieva

neizdibinamibai:

* universala Taisniguma varda jus pieludzat Butni, kas izpauzas ka
absoluta netaisniba

Jo no briza, kad jus pieludzat Sliktako Labaka varda, jus pamazam
parnems laundabiga dialektika, kas sabojas jusu labakos impulsus

Jus izjutisit dubultu kardinajumu:

* pielugt Vardarbibu ka pasu Taisnigumu Transcendences varda, ko
visiem vajadzetu pielugt,

* un parveidot sevi par vardarbibas butni tira Speka fanatisma, saja zina
paliekot uzticigiem sava Skolotaja pieméram



Rega dilemma

Vai ar1, un tas ir St pasa fanatisma tiesas sekas, jus
radisit perversus, izsmalcinatus argumentus, lai
attaisnotu sava Dieva ricibu, un jus transponesit sevi
Sos pasus perversos argumentus, lai legitimizétu
savu pasu ricibu launumu

Ta ir tiras vardarbibas milestiba, ricibas un varas
cilveku perversa logika, kas attaisno vissliktako ar
Izsmalcinatiem argumentiem



Rega dilemma

Jusu launais Dievs, reize ar imitatio dei imperativu,
galu gala radis “Genialos celvezus”, “Mazos tautas
tévus”, kas izmantos drausmigo garigo gimnastiku,
ko 2000 gadu gaita ir radijusi teologiska sofistika, lai
pasludinatu sevi par neizdibinamas Milestibas
Likuma kalpiem, lai gan tie ir tikai destrukcijas
Instrumenti



Rega dilemma

Driz vien klust redzams, ka katru no sim divam
pozicijam balsta tikal otras vajums:

* Ateists vélas but ateists, jo religija sola briesmigu
Dievu, kas samaita cilveka Taisniguma izjutu
* Religiozs cilvéks noenkuro savu ticibu ar

atteiksanos no dzives, ko izpostijis briesmigo navju
lzmisums



Rega dilemma

Gan viens, gan otrs maske savu izmisumu,
meginot izvairities no otra izmisuma

Dilemma ir sada:
® Vai NU izmisums pec citas dzives mirusajam,

e vai ari izmisums par Dievu, kurs pielauj sadu
navi



Rega dilemma

Réga dilemma ir ieprieks izklastita ateisma un religijas
aporija, saskaroties ar butisko regu seram un nespeju tas
piepildit

Sada aporétiska alternativa notiek svarstiSanas

e No absurdas dzives bez Dieva

e uz Dievisko Misteériju, kur sausaliga launuma radisana un
pielausana tiek nosaukta par “milestibu”



Rega dilemma

Rega dilemmas atrisinajums meklejams
nostaja, kas nav nedz religiska, nedz
ateistiska, un kas tadejadi atbrivo no dubulta

Izmisuma:

e bezcerigi ticet uz taisnigumu mirusajiem,

e val bezcerigi ticet Dievam bez taisniguma



Rega dilemma

Tadejadi jautajums par butisku seru iespejamibu tiek parformulets
sadi:

* Kados apstaklos mes varam ceréet uz rega dilemmas atrisinasanu?

 Ka més varam iedomaties saikni starp dzivajiem un mirusajiem, tani
pasa laika izvairoties no ateisma un religijas dubulta izmisuma?

Lai ieskicétu iespéjamo atbildi uz So jautajumu, ir japarada
nosacijumi dilemmas risinajumam un janoverte tas teoretiska
legitimitate, ka ari ticamibas pakape



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Katra no dilemmas abam nostajam parada
elementu, kas ir neaizstajams butiskam seram:

* Religiska nostaja pastav pie ta, ka séras ir
iespéjamas tikai tad, ja attieciba uz mirusajiem var
cerét kaut ko citu neka vinu tragiska nave. Regi savu
valstibu sasniegs tikai taja diena, kad mes varesim
ceret ieraudzit tos pievienojamies museéjai



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

* Ateistiska nostaja pastav pie ta, ka Dieva esamiba
Ir neparvarams skerslis sadas ceribas istenosanai,
jo ateistam nav iedomajams, ka taisnigs Dievs
varetu pielaut briesmigas naves un turklat prasitu
vinu milét par to, ka vins sadi rikojies

Tas nevar notikt, nepielietojot attieciba uz mums
bezgaligu garigu vardarbibu



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Aporija rodas no ta, ka Sie divi nosacijumi, kas skiet
vienlidz nepieciesami, vienlaikus skiet
nesavienojami

So strupcelu var parvarét tikai viena veida:

*ir japierada, ka so nosacijumu nesaderiba ir tikai
skietama un ka pastav tresa iespeja, kas nav nedz
religiska, nedz ateistiska, un kas sp&j saskanoti
apvienot abus atbildes elementus



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Dilemmas atrisinajums paredz apvienot

* gan iespejamu miruso augsamcelsanos (atrisinajuma
religisko nosacijumu),

* gan Dieva neesamibu (atrisinajuma ateistisko
nosacijumu)

Sie divi element tiek sintezéti apgalvojuma:

e Dievs vel neeksiste



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Ta ir dieviskas neesamibas teze, pie tam

saprotot to abas nozimes, ko pielauj tas
neviennozimiba

* Pirmkart, dieviska neesamiba tiesa veida
nozime religiska Dieva neeksistéSanu, bet ne
tikai
Neesamiba attiecas ari uz metafizisko Dievu
jeb pasaules Raditaju vail Principu



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

* Otrkart, dieviska neesamiba apzime ari
neesamibas dievisko raksturu

Citiem vardiem sakot, esosaja realitate joprojam
Ir ietverta tada Dieva iespejamiba, kas vel tikal
naks un kas tadejadi bus nevainigs pasaules
nelaimes, un kas, ka var ceret, spes dot regiem
kaut ko citu neka vinu bezjedziga nave



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Dieviskas neesamibas teze lauj mums aptvert rega dilemmas
skietamas neatrisinamibas avotu

Ta saistas ar maldigu pienémumu, ka ateisms un religija ir
alternativas, kas izsmel visas iespejas:

* vai nu Dievs pastay,
* vai arivina nav

TaCu abas tezes patiesiba ir stiprakas par siem faktiskajiem
apgalvojumiem: jo pedejie savu nozimi iegust no Dieva
esamibas vai neesamibas skietamas nepieciesamibas



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

* Blt ateistam nozime ne tikai apgalvot, ka Dieva nav, bet ari to, ka vins
nevar but

* Blt ticigam nozime ticet Dieva butiskai esamibai

Tapec mes redzam, ka dieviskas neesamibas tézei, lai gutu virsroku par
sadu alternativu, cina ir japarnes uz modalitates laucinu:

-Jo runair par to, ka Dievs ir iespejams —

* un nevis subjektiva un faktiska nozime (taja nozime, kura es uzskatu, ka
iriespejams, ka Dievs patiesam eksisteg, lai gan es to nezinu),

* bet gan objektiva un nakotnes izpratne (tada nozime, kura Dievs
patiesiba var ienakt esamiba nakotne)



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Seit izaicinajums ir

 atsaistit ateistiski-religisko saikni starp Dievu un
nepieciesamibu (“Dievam ir vai nav jaeksiste”),

* lal vinu piesaistitu virtualajam (“Dievs var eksistet”)

Tadejadi jautajums klust precizaks:

*rega dilemmas atrisinasana nozime dieviskas
neesamibas izskaidrosanu, vienlaikus nosakot tas
pienemsanas legitimitati



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

Tezi “Dievs vel neeksiste” var iedalit divos nozimes polos, kurus
pec tam var petit pec kartas:

e Ko nozime “vel ne”, lai Dievu varetu uzskatit par
eventualitati?

Ar to saistas pardomas par ar butiskam seram savienojama
laika nozimi

Kas ir laiks, ja taja ka viena no virtualitatem ir dieviskais, un kas
var legitimizét muasu ticibu ta efektivitatei?



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

* Ko I1sti nozime apzimetajs “Dievs”, ja tas ir noradits
ka vel nepastavoss, iespéjams nakotne, bet ne
pasreizejs un nepieciesams?

Sads pétijums ipasi prasitu izstradat tadus diskursa

elementus par dievisko, kas atskiras no jebkuras

teologijas, kuras pamata ir muziga Dieva
pienemums

Sadu diskursu var nosaukt par “divinologiju”



Dilemmas atrisinajuma formalie nosacijumi

=)

Autors iesaks ar frazes “vel neeksiste
izpeti, pirms aplukot dieviska nozimi
Pagaidam vards “Dievs” jasaprot minimalaja
nozime, kada tam ir jabut dieviskas
neesamibas ietvaros:

*ta ir tada eksistences veida postulesana, kas

netaisni miruso sakara lauj man ceret uz kaut
ko citu neka nave

NnozImes



Vel neeksiste

nilntba nee

Ksiste, bet kura

aktualizacijas procesa (ka

Nav runas

nar Dievu, kas e

Jaizvairas no iespejama parpratuma

Runat par Dievu, kas vel neeksiste, no pasreizejas
nerspektivas nekada veida nenozimée piesaukt Dievu, kas

notencialitate jau ir
orocesa teisma)

Ksiste, bet vel nav pilniba

Izpaudies, val par Dievu, kura eksistences intensitate
vestures gaita progresetu



Vel neeksiste

Neatkarigi no ta, vai Providence attiecas uz Dievu,
e kurs ir klatesoss, vai an
e tadu, kurs ir aktualiz€sanas procesa,

abos sados veidos saprasts Dievs nav savienojams ar taisniguma
Ideju un tadejadi nav pienemams ateistam

Ja Dievam, lai palielinatu savas esamibas intensitati, ir jaiziet cauri
cilveces katastrofu vesturel, tad Vina sasniegums ir vienlidzigs ar
musu liktenu kosmisku upuri, ko nekas nevarétu legitimizét

Sada alternativa tikai turpinatu perverso sprie$anu



Vel neeksiste

Apgalvojums “Dievs vel neeksiste” vispirms nozime, ka Dievs
neeksiste —

gluzi vienkarsi neeksiste, neeksisté nevis kaut kada veida, bet
nekada veida, tapat ka to saprastu rudits ateists

Apgalvojums par dievisko neesamibu patiesiba ir japarfraze
sadi:
Dievs neeksiste — nemaz

Tomer nav nekada iemesla, kadel tam ta vajadzetu palikt, kadel
Vina neeksistencei vajadzetu but muzigai



Vel neeksiste

Analizejot talak apgalvojuma “Dievs vel neeksisté” nozimi, japievéersas laika
dimensijai

Meijast “faktualas ontologijas” gaisma apgalvojums, ka Dievs var pastaveéet
nakotné, nenozimé nakotnes Dieva nepiecieSamu paradisanos

Tas var but tikai notikums, kas ir patiesi iespejams, bet butiba nosacits un
nejauss

Tas ir tikai mazigi iespéjams

Dievs nakotne var atnakt un var ari neatnakt

Siiespéjamiba nekad nepazid, tadu nekad nav garantijas, ka ta piepildisies



Vel neeksiste

Sads notikums vispirms saistitos ar tadas pasaules
rasanos, kuras likumi faktiski ietvertu pagatnes cilveku
kermenu Atjaunosanos

Tapec tas ir notikums, kas butiba nav kontrolejams —
ne no cilveka, ne no Dieva puses

Tas nepaklaujas varbutibal, jo attiecas uz fizikalu
konstantu, nevis konstantem pakartotu faktu rasanos



Vel neeksiste

Nevajadzetu ari atmest ceribu par so Dieva ierasanos,
aizbildinoties ar to, ka Hiperhaosa var rasties tik daudz citu
lespéjamibu, nedodot iemeslu privilegét tieSi So ceréto
lespéjamibu, jo tas nozimétu paklaut to varbutibu logikai,
kas nav piemerojama saja gadijuma

Sis notikums ir patiesi iesp&jams, maZigi nejauss, allaz
nekontrolejams un nekadi nemodelejams ar varbutibu



Vel neeksiste

Tapec cereét, ka Hiperhaoss izraisis So notikumu, nozimeé cerét uz

iespejamibu, kas varbut nekad nenotiks, bet par kuru ari nekad nebus
iespejams teikt, ka ta nenotiks

Kad notiek notikums, kas atbilst noteiktas pasaules fizikas likumiem,
meés varam teikt, ka lidz tam Sis notikums bija Sai pasaulei potencials

Bet Hiperhaoss var radit ari notikumus, kas neietilpst pasaules
potencialitates

Sadi notikumi ir virtualitates



Vel neeksiste

Virtualitates var uzskatit par paradibam ex nihilo, jo tas
neizriet no pasreiz pastavosas pasaules vai tas fizikalajam
potencialitatem, nedz ari no kadas iespejamibu Totalitates,

piemeram, no dieviska Prata, kas ietvertu visas
lespejamibas

Virtualitates nak no iespéjamibu ne-Totalitates, tatad no
Hiperhaosa virtualitasu netotalizejama bezdibena



Vel neeksiste

Par zimi tam, ka ar1 pagatne b)uéas aradibas ex nihilo, kalpo vairakos

N

eksistences limenos notikusi “nereducejami fakti”

Lidz Sim tadi bijusi tris:

* materija (kas reducéjama uz to, ko par to var apgalvot fizikali
matematiskas teorijas);

* dziviba (itipasi tas tadi aspekti, ka emocijas, sajutas, kvalitativi
uztverumi, ko nevar reducet uz materialajiem procesiem);

* doma (ka spéja pieklut “inteligiblam saturam”, kas nes muzibu, un kuru
ka tadu nevar reducet ne uz kadu substanci

Sie tris limeni nosaka tris pasaulu - matérijas, dzivibas, domas -
pastavesanu

Sobrid tas pastav lidzas, bet viss liecina, ka tas sekojusas cita citai laika



Vel neeksiste

Nakotne var saturet nereducejamus un varbutibai nepaklaujamus
papildinajumus, kas bus nevis transcendences, bet gan paraka
haosa manifestacijas

Spekulativo domasanu var atsakt ar iespejamu ceturtas
(taisniguma) Pasaules atnaksanu

Si Pasaule, kaut ari bez ontologiskas nepiecieSamibas, ir tada, uz
kuru ir jega ceret citadi neka ar kaprizi

Jo tairvieniga Pasaule, kas evolucija var ieviest nereducejamibu un
tikpat radikalu novitati, ka savulaik dziviba attieciba pret materiju
vai doma attieciba pret dzivibu



Vel neeksiste

Ja més atzistam, ka faktualums ir absoluts, tad domajosa buatne ir
augstaka butne, kuru nekads jaunums nevar radikali parsniegt —tada
nozimeé, kura doma tiek definéta ka intelektuala pieeja muzigajam

Neviena butne - vai ta butu vairak attistita dziva butne, engelis vai dievs —
nevar parspet domajoso butni tada veida, kada doma parspej dzivibu vai
dziviba parspej materiju

Ja vel var rasties Pasaule, kas parspej treso pasauli (domu) tapat ka
musu tresa pasaule parspéj ieprieksejas, tad ta var but tikai augstakas
butnes, tas ir, domajosas butnes, Atjaunosanas pasaule,

bet tada eksistences veida, kas Soreiz ir sava stavokla cienigs:
nemirstiba ka universalas vienlidzibas garants



Vel neeksiste

Tomer Seit Galejais (’Ultime) nav identificejams ar Absolutu

Absolutam un Muzigajam pasiem par sevi nav nekadas vertibas, jo
tie tiek identificeti ar muzigo faktu, ar visu lietu mulkigo nejausibu

Bet Galejais, proti, domajosa butne (kuras parstavis citu iespeju
vidu ir ar1 cilveks) var but trausla, mirstiga butne, vismaz musu
pasaule

Galéjais ir butne, kas, apzinoties nejausibas absolitumu, apzinas
pati savu nejausibu un tadejadi iegust vienlaikus gan kognitivu, gan
tragisku dimensiju, kas tai piesSkir neparspéjamu vértibu



Vel neeksiste

Tas ir iemesls, kadel pasaule, kura vieniga novitate varetu parsniegt
domajosas butnes pasauli, eksistence butu japarprojekté saskana
ar ipasu nemirstibu

Ta nebutu nepiecieSama eksistence, kas ir ontologiski neiespéjami,
bet gan eksistence, kas var tikt pagarinata bezgaligi

Ta butu nemirstibas forma, kas nav nepieciesama, kura nave
noteikti paliktu ka iespeja, kaut ari tada, kas, iespejams, nekad
nepiepilditos, jo restartetie kermeni vairs nebutu paklauti
biologiskajam sabrukSanas likumam



Vel neeksiste

Kermeni paliktu nejausi (tie var iet boja),

bet vairs nebutu nestabili (tadi, kas spiesti mirt saskana ar savas
pasaules biologiskajiem likumiem)

Nave klutu par “tiru iespejamibu”, kurai nav nolemts kadu dienu
piepildities

Siiespéjamiba ir reala, jo pati ceturta Pasaule var iet boja un
“nemirstigie” lidz ar to

Bet St iespéjamiba nav nepieciesama



Vel neeksiste

Tapec si ceturta Pasaule ir japadara par iespejamibu, kas musu
tagadeja pasaule lauj bagatinat tani dzivojoso cilveku subjektivitati,
nozimigi parveidojot to cilveku dzivi, kuri sadu hipotezi uztvertu
nopietni

Sadu iespéjamibu, kas tiek saredzéta ka reala un spéjiga
ledarboties tagadne, autors nosauc

* par “blivu iespejamibu’,
e parjoprojam iespéjamu Var-but (un Peut-€tre),

ko var atskirt no vienkarsas, teoréetiskas iespéjamibas (kadai nevar
noticet pat tad, ja to uztver ka konsekventu)



Vel neeksiste

Saja sakara filozofijas vissvarigakais uzdevums, tas
galvenais izaicinajums, ir nevis

* But, bet
* Var-but
Jo Var-but sevi aptver visas ontologijas patieso butibu

(faktuali iespejama absolutumu) un etikas dzilakos
centienus (taisniguma universalu sasniegsanu)



Vel neeksiste

Ja ceturtajai Pasaulei var but ietekme uz pasreizejo eksistenci, tad tikai
eshatologiskam subjektam, ko motive centieni pec universala
Taisniguma

Autors nosauc sadu subjektu par vektorialo subjektu -
tadu, kuru magnetiski pievelk nakosas emancipacijas vektors

Jo dieviska neeksistence atrisina to, kas sada subjekta vairo Taisniguma
izmisumu (kas izpauZas réga dllemma)

Rega dilemmas izaicinajums ir atbrivot subjektu no ta, kas vinu klusi
saed, un no Siiekséja sabrukuma raditajam redzamajam sekam -

* patvaligas vardarbibas un/vai
* vilsanas (izskirigs aspekts, kas klus skaidraks velak)



Dieviskais un nihilisms

Autors censas domat par Dievu, kurs vairs nav eshatologijas agents, bet
gan tas rezultats

Tas ir

* Dievs, kurs vairs nav nepieciesams un pirmcelonis, bet gan pedejas un
nejausas sekas;

* Dievs, kurs vairs nav absoluts (absoluta ir tikai nejausiba), bet ir
Galéjais (kura vertiba ir neparspéjama, bet atnaksana - bez
nepieciesamibas)

Sadu eshatologiju, kas balstita uz haosu, autors nosauc par eshaologiju

Talak tiks apskatits, kas ir Dievs eshaologija, kas vairs nav eshatologija
tiesa nozime



Dieviskais un nihilisms

Rega dilemma

No vienas puses bija ne ar ko neizperkamas netaisnibas
pasaule bez Dieva,

no otras — Dievs, kura skietamais taisnigums mums
izpauzas ka neizperkama netaisniba

Tacu autors piedava treSo celu, kas nav nedz religisks, nedz
ateistisks, bet gan ir filozofisks jeb, precizak, spekulativs,
un paredz dubultu kustibu:



Dieviskais un nihilisms

a) Pirmkart tas ir jautajums par ta izmisuma parvaresanu, kas izriet
no jebkada ateisma un jebkadas transcendences rega dilemmas
konteksta

|lzaicinajums ir parvaret rega dilemmu ar realu iespéjamibu, kas
izstradata ar faktualas spekulacijas palidzibu

Ta iriespejamiba, kuras aicinajums ir parvaret naves iespejamibu,
kas ir “vienkarsi teoretiska”, un klut par intimu un vitalu ceribu:

efektivu un atbrivojosu subjektivitates transformacijas faktoru



Dieviskais un nihilisms

Si subjekta emancipacijas kustiba sava veida atrisina
kantiska praktiska prata postulatu risinato moralo aporiju,
kuras merkis ir padarit subjektam dzivi vienkarsi dzivojamu,
sakarigu, paklautu praktiskajam universalajam likumam,
neskatoties uz morala likuma un dotas pasaules
fenomenalo atskiribu (netaisniba visur saja pasaule, kas ir
vienaldziga pret individu moralo vertibu)



Dieviskais un nihilisms

Atskiriba no ta, autora cels ir spekulativs, nevis
transcendentals

Ta merkis ir paradit, ka cilveka morala aporija skatama caur
prata speju neierobezotibu, nevis (kantiskajiem)
lerobezojumiem

Tas ariizvairas no kantiska strupcela, kas domajami
saskano universalas morales ideju ar Dieva eksistenci (ko
ateisms ir jau paradijis ka neiespejamu)



Dieviskais un nihilisms

lzmisuma parvaresanas merkis ir atbrivot darbibas speku
subjekta, nevis apmierinat vina velmi sapnot

|lzdeldejot sevi ideju par neglabjamu pasaules absurdu,
universalists var koncentreties uz sava uzdevuma
steidzamibu, vienlaikus tiecoties uz augstako merki, kas
virza vina darbibu nevis ka nepieejams ideals, bet gan ka
reala iespejamiba, kaut ari vel nematerializejusies



Dieviskais un nihilisms

Un tapéec seit nav neka no “fatalistu argumenta”, saskana
ar kuru universalais Taisnigums ir neatkarigs no musu
darbibam un tadel pasivi jagaida (kvietisms)

Ta ka sis Taisnigums var ari nekad neatnakt (ta ir
lespeéjamiba, nevis nepieciesamiba), tas liek mums rikoties
tagadne, lai mes tam tuvotos un to iedzivinatu, lai butu tas
hipotezes cienigi, kas parsniedz musu spekus, bet pieskir
jegu musu merkim



Dieviskais un nihilisms

b) Vienlidz izSkirigs ir otrais subjekta emancipacijas aspekts, kuru autors nosauc par
nihilismu

Autors sauc par “izmisusu” tadu subjektu, kurs uzskata, ka visparéeja Taisniguma
panakSana attieciba uz dzivajiem un mirusajiem ir neiespéjama (ateo-religiska réga
dilemma)

Savukart “nihilists” ir tads subjekts, kurs, kaut ari uzskata sSo Taisnigumu par sakarigu
ideju, kas ir reali iespejama —

tatad ir parliecinats par miruso Atjaunosanas blivo, spekulativo iespéjamibu —

tomeér uzskata So spéjo nakotnes iestasanos par nevélamu, patiesiba par Sausminosu
ilespejamibu



Dieviskais un nihilisms

Eshaologiskas trajektorijas kodolu patiesiba veido nevis izmisuma,
bet gan nihilisma parbaudijums

Termins “nihilisms” autora nomenklatura neatbilst tam, ko tas
lidzSingji apziméjis

Nihilistu autora izpratne rada bliva spekulativa Atjaunosanas
lespejamiba

Ta ir jauna figura, subjektivs tips, kads lidz sSim nekad nav pastavejis,
ko radijusi pasreizeja hipotetiska Atjaunosanas koncepcija

Starp Si subjekta interesem ir izcelt spriedzi, kas raksturiga jau
noteiktam ieprieks pastavejusam domasanas alternativam



Dieviskais un nihilisms

Autors velas paradit, ka spekulativa filozofija spej ne tikai konceptuali
atgut pagatnes garigas konfiguracijas (ka Hegela gadijuma), lai atklatu un
dialektiski parvaretu to nekonsekvenci lidz absolutai sintezei

Spekulativa filozofija tas faktualaja instance ari pati sp€j generét
katastrofalas eksistences konfiguracijas, kuras bez sis filozofijas nenaktu
gaisma un kuras tai tagad ir japarvar, lai sasniegtu to dzilo saprasanu, uz
ko ta tiecas

Tapat faktualajai etikai ir japarvar tani ietvertas moralas katastrofas,
tapat ka teorétiskai spekulacijai ir japarvar ieksejas neatbilstibas, lai
veidotu domas un dzives vienotibu, kas spé€j legitimizét tas galéjo
saskanotibu



Dieviskais un nihilisms

Seit ir probléma lidziga tai, kadu Ni¢em izraisija doma par “viena un
ta pasa muzigo atgriesanos”

Patiesi grutais bridis Meijasu ir apzinasanas, ka ceturtas Pasaules
atnaksana varetu atnest nemirstibu, no kuras naviespéjams izbegt
Seit, tapat ka Ni¢es gadijuma, nihilisma var iedzit nevis sava
galiguma un mirstiguma apzinasanas, bet, tiesi otradi — nemirstibas
iespejamibas apzinasanas

Nices “vislielakais slogs” — nevis nave, bet muziga (un attiecigi
muzigi garlaiciga) dzive



Dieviskais un nihilisms

Saja scenarija vektorialais subjekts sastopas ar aporiju, kas
parsniedz réga dilemmas aporiju. Sini gadijuma

* vai nu pienak nakosa Pasaule, un vektorialais subjekts piedzivo
savu lielako ceribu piepildijumu, tacu taja bridi vina dzive zaudeée
talaku jegu;

* vai arl nakosa Pasaule nepienak, un Sis ceribas nesasniedz sadu
piepildijumu



Dieviskais un nihilisms

Pirmaja varianta vektorialajam subjektam, kuru raksturo taisniguma
meklejumi, zud iespéja tos turpinat

Merkis ir sasniegts, un subjekts lidz ar to zaude savu eksistences jegu
Nakotnes taisniguma pasaule (kas ir ari ekvivalenta patiesam
komunismam) vajadziba pec politikas pazud (Markss)

Tas gan nenozime, ka no politikas briva pasaule —tada pasaule, kura
vairs nav materialas nevienlidzibas un ciesanu —taptu briva no nemiera

Ta joprojam butu pasaule, kura ir milestiba un tas nodevibas
lespejamiba, pasaule, kura norisinas domu dzive, bet ir iespejama ari
biedejosa viduveéjiba, ka ari visas parejas sikas ciesanas, ko dzive
piedava



Dieviskais un nihilisms

Saja situacija vektorialais subjekts attiecigi gaida nevis
laimes pasauli, bet gan nemiera pasauli —

tadu, no kuras nevajag izbegt ar navi

Tadejadi vektoriala subjekta ceriba ir ipasa:

atbrivot cilvékus no materialam ciesanam, lai vini/vinas
varetu piedzivot ne tikai godibu, bet ari nemieru un norupi



Dieviskais un nihilisms

Nemirstibas pieskirsana cilvekam jeb vina deifikacija, ko
atnes vel neeksistejosais bet iespejamais nakotnes Dievs,
iezime trajektoriju, kas saja pasaule lauj vektorialajam
subjektam parvaret rega dilemmas un nihilisma divkarso
parbaudijumu un padarit sevi par “tiltu” starp treso un
ceturto Pasauli




Dieviskais un nihilisms

Deifikacija nozimé klasanu par daimonu (grieku izpratne) -

starpnieku, dzivu tiltu starp so domas pasauli un nakamo galejo
taisniguma pasauli

Tas nozime but cilvekam, kurs

* neatrodas tikai “Sejiené” (3. pasaulé),

* nedz arijau “turiene” (4. pasaule),

* bet gan starp Sejieni un turieni — pa vidu (anglu valodas vards yonder)

Darit sevi un universalo tautu par “turienes” sevi un “turienes” tautu laika
starp “sSejieni” un “turieni” -

tads ir eshaologiskas tapSanas nakotnes uzdevums
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