Bruno Laturs (Latour)

«Tev nebus sastindzinat telu!» -
ka neparprast zinatnes un religijas debates

Pec teksta Bruno Latour, «Thou Shall Not Freeze-Frame,» Or How Not to
Misunderstand the Science and Religion Debate, kas ir nodala gramata

On the Modern Cult of the Factish Gods



«lev hebus sastindzinat telu!»

Laturs piedava vel vienu «bausli»

* Thou Shall Not Freeze-Frame

Tev nebus «apstadinat kadru»!

* Tu ne fixeras point 'image*

«fev nebus sastindzinat telu!»

«fev nebus nofikset skatu uz attelu!»

Bauslis aizliedz padarit attelu stivu/pastavigu, tadejadi radot
«elku»?

* So tekstu Latdrs rakstijis angliski, bet lekcijas franciski fraze skan $adi



«lev hebus sastindzinat telu!»

Aizliegums nofiksét, apturéet, apstadinat telu viena, sastingusa,
materializeta, objektivizeta forma — atdalit to no mediaciju kedes,
kas tam pieskir dzivibu

Bridinajums par intelektualu ieradumu apturet procesu kada éerta
bridi — lidzigi ka uznemot fotoattelu — un tad kludaini noturet so
statisko attelu par visu patiesibu

Piemers: iznemt zinatnisku faktu no laboratorijas un pasniegt ka
fiksetu patiesibu, ignorejot kompliceto izpetes procesu, kas aiz ta
slepjas



«lev hebus sastindzinat telu!»

|lzpratne un patiesiba rodas dinamiska procesa, nevis apstajoties
fikseta punkta, lai pazinotu:

e “Luk, kas tas ir.”

Patiesiba nav dota reizi par visam reizem, bet gan tiek pastavigi
uztureta, parspriesta un rekonstrueta

Tas attiecas ne tikai uz zinatni, bet ari uz politiku, religiju un citiem
sabiedriskas eksistences veidiem

Musdienu cilvéki zinatni sastindzina ideologija (scientisma), bet
religiju — manticiba, tadéjadi parprotot abus



«lev hebus sastindzinat telu!»

Lai ari zinatne un religija nav viens un tas pats, tacu to struktira
iIr daudz lidzigaka, neka musdienas medz uzskatit, it ipasi, ja
nemt vera to, ka abas Sis jomas tiek parprastas

Gan zinatne, gan religija ir darbiba notiekoSas prakses, nevis
fikseti apgalvojumu val ticibas parliecibu kopumi

Abas jomas notiek nepartraukti transformacijas, interpretacijas
un atjaunosanas procesi

Gan zinatne, gan religija ir dzivas, performativas prakses — to
merkis nav tureties pie fiksetam patiesibam, bet gan kopt jegu
laika gaita



«lev hebus sastindzinat telu!»

e Zinatneé: zinasanas tiek iegutas, izmantojot eksperimentus,
Instrumentus, debates, atkartojumus — noteikti ne ar vienreizeju
fakta konstatesanu

* Religija: ari ticiba nenozimé piekriSanu sastingusai doktrinai,
fiksetal dogmai, bet gan dzivus pieredzes veidus, procesus, kas
raisas laika gaita

Abos gadijumos, ja process tiek «sastindzinats» — apturets viena
bridi, pazinojot, ka Si ir galiga patiesiba, — tad tiek nokauta pati
kustiba, kas tam pieskir jegu

Abos gadijumos kluda ir viena un ta pati: rezultati tiek sajaukti ar
procesu, bet apgalvojumi — ar attiecibam



Runas akts/darbiba (speech-act) ©o.-101.1pp.)

Religiskas runas problematika - rakstot, var pazaudét pasu aprakstamo
fenomenu

Tapec autors rakstis lekciju vai «sprediki» —ar merki pielietot runas-
darbibas/akta (speech-act*) valodas teoriju

*Runa-darbiba/akts — darbiba, kas istenota caur runasanu (vai rakstisanu), nevis caur
fizisku iedarbibu. Attiecigo hermenétikas teoriju attistijusi DZzons Ostins (Austln) ari Dzons

Serls (Searle)
Autors salidzinas religisku runu-darbibu ar zinatnes runu-darbibu

Autors norada, ka pats nav nedz spredikotajs, nedz teologs, nedz religijas
filozofs, nedz ari ipasi dievbijigs virs, kaut ari audzinats ka katolis (tomér nespej
ar saviem berniem runat par to, ko svétdien dara baznica — runat par religiju
vairs nav labais tonis)

Religijas joma runas nevis no autoritates, bet gan no sadas «vajuma» pozicijas



Runas akts/darbiba (speech-act)

Toties ir eksperts zinatnes praksu interpretacija — analogiski runas-
darbibas teorijai, kartéet «izteicamibas nosacijumus» dazadas
aktivitates, kuras musu kulturas izdibina patiesibu

Tomeér Sini gadijuma autors spiests izteikties «religiozi», jo to
pieprasa pats runas veids religijas joma — izraisit pieredzi

Autora nodoms nav kritizét religiju

Vispar nenodarbosies ar jautajumu par zinatnes un religijas
patiesumu

Vinu drizak interese patiesibas pausanas praktiskie nosacijumi



Runat par religiju (no arpuses),
runat no religijas (iekSpuses) (101.-104. pp.)

Religija neruna par lietam, bet gan no lietam —butném, agentiem,
situacijam, substancem, attiecibam, pieredzem, — kas ir loti jutigas pret
veidiem, ka partam runa

* Vai nu sie runas veidi parnes to garu, no kura tie runa, un tos var saukt
par patiesiem, uzticamiem, parbauditiem, pieredzetiem,
pasparbaudamiem,

* val ari tie neatspogulo, neizpilda, neparnes to, no ka tie runa, un
nekavejoties, bez jebkadas inerces, tie sak melot, sabrukt, zaude
sakaru ar to, uz ko tie atsaucas, zaude jebkadu pamatu

* Vai nu tie izdibina to garu, ko pauz, un ir patiesi,

* vai ari ne, klustot vel sliktaki par nepatiesiem — par nebutiskiem,
parazitiskiem



Runat par religiju, runat no religijas

Tas pat nav raksturigi tikai religiskai runai
Ir arl ikdienas runas formas, kuras tiek vertetas

* nevis pec to atbilstibas kadam lietu stavoklim,

* bet gan péc mijiedarbibas kvalitates, ko to izteikSanas veids
rada

* \Viena lieta ir in-formativa runa,
e cita lieta ir trans-formativa runa



Runat par religiju, runat no religijas

Fraze
«Val tu mani mili?»

* netiek vértéta péc tas originalitates — kas var bt
panalaks, trivialaks, garlaicigaks, atkartotaks? —
* bet gan pec transformacijas, ko ta izraisa gan
<lausitaja, gan runataja

kairos




Ka tiek parvirzita uzmaniba? (104.-110.1pp)

Tris svarigi vardi:

* «<tuvums»

* «klatbutne/tagadne»
* «transformacija»

(par tiem bija runa ar1 milestibas diskursa ieprieks)

Divi «kardinajumi»

* atteiksanas no transformacijas, kas nepieciesama, lai Sis
runas akts funkcionetu

* verst musu uzmanibu uz talo, nevis uz tuvo un tagadejo



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

«Vienkarsi sakot, bet cerams, ka ne parak
provokativi: ja, dzirdot par religiju, jus pievérsat
uzmanibu talajam — augséjam, pardabiskajam,
bezgaligajam, attalajam, transcendentajam,
mistiskajam, miglainajam, augstakajam, muzigajam,
— tad visticamak, ka jus pat neesat sakusi apzinaties
to, kur religiska runa mégina jus iesaistit» (105. pp.)



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Tapat ka milnieku sarunai vajadzetu transformet iesaistitos,
e padarot tos tuvus un klatesosus,
* nevis atstat iztuksotus,

ari religiskajiem runas veidiem vajadzétu vest klausitaju un

ari runataju pie tadas pasas tuvibas un atjaunotas
klatbutnes sajlutas

Preteja gadijuma tie ir sliktaki par bezjedzigiem



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

«Ja religiskas lietas jus piesaista talais, mistiski
Sifrétais, tad jus esat prom: jus burtiski neesat
ar mani, jus paliekat nezina. Jus padarat par
meliem to, par ko es jums atkal dodu iespéju
dzirdet» (105.-106. lpp.)



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Uzmanibas parvirzisana var palidzet «dubultklikska komunikacijas»
(double-click communication)* apzinasanas

* Dubultklikska komunikacija — iedomata perfekta, caurspidiga, no
konteksta briva informacijas nodosana

Ka divreiz noklikskinat datorpeli

Acumirkll atveras fails — nekadas interpretacijas, nekadas
divdomibas, nekadas piepules

Tikai tira un tuliteja piekluve nozimei



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Pielietojot komunikacijai starp cilvekiem, dubultklikskis
nozime apmeram So:

e Sutitajs iepako informacijas vienibu (piemeéram,
zinatnisku faktu)

e Sanemejs to uzreiz saprot tiesi ta, ka paredzets

* Nekadi kulturas, vestures, politikas faktori, nekadas
interpretacijas netrauce saprasanu

« Komunikacija ir "mehaniska"” un "neitrala”



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Laturs uzskata so ideju par mitu — 1pasi dominéjosu
zinatniskas un birokratiskas institucijas

Reala komunikacija nekad nav tada: taja vienmer ir
nepieciesama tulkosana, parinterpretésana, sarunasanas,
rupes, konteksts

Nozime nekad netiek vienkarsi «parnesta»
Ta katru reizi ir jaatjauno, japarveido
Fakti nekad neruna pasi par sevi



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Jaizmantot sadu kritériju, lai novertétu religiskas runas kvalitati, ta klOs
tikpat bbeZJedZ|ga, tuksa, garlaiciga un atkartojosa ka neista atzisanas
milestiba

Kad Jaunava Marija dzird ercengela Gabriéla sveicienu, vina tiek tada
méra transforméta, ka paliek stavokli ar Pestitaju un $o atkal klast
klatesosa pasaulei

Sis noteikti nav dubultklik§ka komunikacijas gadijums!

Jautat, kas bija Marija, parbaudit, vai vina tiesam bija Jaunava, iztéloties
veidu, ka vina tika apauglota ar spermatiskiem stariem, noskaidrot, vai
Gabriels ir viriesu vai sieviesu dzimtes —tie ir dubultklikska jautajumi

Tie novirza no saprasanas pieredzes Seit un tagad, prom no Si stasta
nozimes



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Ne jau ka sadi jautajumi butu bezdievigi vai pat iracionali
Tadus jautajumus uzdot vienkarsi nozimé kategorijas kludu
Tie ir tik bezjédzigi, ka tos nav vérts méeginat atbildét

Ne tapec, ka tie noved pie neizdibinamam misterijam, bet gan
tapec, ka to idiotisms liek tiem radit neinteresantas un pilnigi
bezjedzigus misterijas

«Vienigais veids, ka saprast tadus stastus ka Marijas Pasludinasanu, ir
tos atkartot, tas ir, velreiz izrunat Vardu, kas klausitaja rada tadu pasu
efektu, proti, tadu, kas impregne ar atjaunotas klatbutnes davanu. Seit un

tagad es esmu jusu Gabriéls, citadi jus nesaprotat ne varda no ta, ko es
saku, un esmu bléedis» (107. lpp.)



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

* Val nu stasts tiek atkartots ta sakotneja efektivaja
veida,

e vai arl ta vestijumam tiek piekabinati mulkigi
paskaidrojosi jautajumi, ar ko tas tiek padarits par
meliem, sagrozits lidz nepazisanai

Méginot nonakt pie «precizas» nozimes, stasts tiek
deformets, parversts absurda prieksstata



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Stasts ari nav jauzluko ka nepamatots, iracionals — tada nozime,
kada religiju reizém censas pasargat no racionalitates (fideisms)

Drizak

* racionalitates nekad nav par daudz,

e zinatne nepazist robezu, un

* religiska runa nav absollti neka mistiska vai patiracionala,

Iznemot maksligi raditas misterijas, uzdodot nepareizus jautajumus
nepareiza veida un tonalitate — par pilnigi sapratigiem cilveku
transformejosiem argumentiem



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Atskirt divu veidu misterijas

* viena, kas attiecas uz izplatitajiem sarezgitajiem un
smalkajiem veidiem, ka izruna milestibas vardus, lai tie
butu efektivi—un ta patiesam ir speju misterija, iemana,
tapat ka labs teniss, laba dzeja, laba filozofija, val varbut
sava veida mulkiba

* un otra, pilnigi maksliga misterija, ko izraisa divu dazadu
Izrunasanas veidu sadursme



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Tiesi so divu mistériju sajukums liek cilveku balsim
letriséties, kad vini runa par religiju,

* val nu tapec, ka vini velas, lai nebutu nekadas misterijas
(un tas ir labi, jo tadas tapat nav),

* val ari tapec, ka vini doma, ka skatas uz kadu sifretu
zinojumu, kas jaatsifre, izmantojot kadu ezoterisku
atslegu, ko prot izmantot tikai adepti



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Tacu religiskaja runa nav neka apslépta, neka Sifréta, neka
ezoteriska, neka savada: to vienkarsi ir gruti istenot
darbiba; ta ir vienkarsi nedaudz smalka; tai nepieciesama
praktizesana; tai nepieciesama liela rupiba; ta varetu glabt
tos, kas to izruna

Sajaukt runu, kas transforme vestnesus, ar runu, kas

nodod vestijumus - Sifretus vai né, — nav racionalitates
pieradijums
Tas ir vienkarsi idiotisms, ko dubulto neticiba



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Religijai nav nekada sakara ar subjektivitati, transcendenci,
Iracionalitati

Un pédéjais, kas religijai ir vajadzigs, ir tolerance no atverti
domajosu un zelsirdigu intelektualu puses, kuri velas
patiesajiem, bet sausajiem zinatnes faktiem pievienot dzilu
un burvigu dveseles papildinajumu, ko sniedz eksotiskas
religiskas izjatas



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Latlrs iestajas pret zinatnes un religijas attiecibas noskaidroSanas

debates parstavetajam pieejam,

kuras censas risinat stridu ta,

* it ka pastavetu viens vienots domens, ko dalit divas dalas,

* vai it ka divi vienlidz svarigi domeni — dabiskais un pardabiskais —
butu janovieto lidzas

* vai arl no vienas vai otras puses parnemt visu domeénu



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Laturs uzskata, ka sSie stridi — neatkarigi no ta, vai pastav viens vai
dividomeni, vai tas ir hegemoniskas vai paralelas, vai tie ir
polemiski vai miermiligi — ir vienlidz apsaubami sada iemesla dél.:
Tie visi pienem, ka zinatnei un religijai ir lidzigi, kaut ari atskirigi
merki attieciba uz teritorijas sasniegsanu un apdzivosanu — vai nu
Saja, vai kada cita pasaulée

Laturs gluzi preteji uzskata, ka starp abiem domeéniem nav nekada
saskares punkta

Tapat ka, piemeram, lakstigalam un vardem nav jaiesaistas jebkada
veida tiesSa ekologiska konkurencé



Ka tiek parvirzita uzmaniba?

Tomér Laturs nesaka, ka zinatne un religija ir nesameérojamas
— jo viena aptver objektivo, redzamo pasauli, bet otra aptver
neredzamo, subjektivo vai transcendento pasauli

Vins saka, ka pat to nesamerojamiba butu kategoriska kluda

emesls ir tads, ka nedz zinatne, nedz religija neatbilst pat
pamata ainai, kas lautu tas nostadit aci pret aci, tas i,
nietiekami attiecibas, lai tas varetu uzskatit par
nesamerojamam




Ka tiek parvirzita uzmaniba?

«Nedz religija, nedz zinatne 1pasi
neinteresejas par redzamo: tiesi zinatne ir ta,
kas aptver talino un atstato; bet, kas attiecas

uz religiju, ta pat nemeéegina neko aptvert»
(110. lpp.)



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija
(110.-112. lpp.)

Religija vispar nemeégina sasniegt nekadu «vinpusi», bet gan
attelot ta klatbutni, ko noteikta tehniska un rituala izpratne
sauc par «iemiesoto Vardu» —

pateikt velreiz, ka tas ir seit — dzivs — un nevis tur, talu prom,
miris
Religija nemeégina kaut ko apzimét, bet gan runat no jauna

stavokla, ko ta izraisa ar savu runasanas veidu, savu runas
manieri



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Zinatnei, savukart, nav nekada sakara ar redzamo, tieso,

nepastarpinato, taustamo vai ikdienas vesela saprata stabilajiem
«faktiem»

Gluzi pretéji:

zinatne veido arkartigi garus, sarezgitus, pastarpinatus, netieSus un
Izsmalcinatus celus, lai sasniegtu pasaules (daudzskaitli), kas ir
neredzamas -

jo ir parak mazas, parak talas, parak iespaidigas, parak lielas, parak
divainas, parak parsteidzosas, parak pretintuitivas —

Izmantojot instrumentu sistemas, aprekinus un modelus



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Tikai ar laboratoriju un instrumentu tiklu palidzibu var iegut tas
garas referencialas kedes, kas maksimize divas pretejas iezimes —
mobilitati (jeb parnesanu) un nemainibu (jeb konstanti), kas kopa
veido in-formaciju

Praktiska zinatne darbiba ir vel talak no dubultklikska
komunikacijas neka religija

Sagrozisana; parveidosana; parkodesana; modelesana; tulkosana:
katra no sim radikalajam starpniecibam ir nepieciesama, lai iegutu
uzticamu un precizu informaciju



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Ja zinatne butu informacija bez parveidosanas, mes
joprojam butu pilniga nezina par lietu stavokli taluma no
seit un tagad

Dubultklikska komunikacija vel mazak atspogulo
iInformacijas parveidosanu zinatniskos tiklos, neka religisku
runas-aktu neparasto speju parveidot iesaistitos



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

«Kada maldisanas koméedija! lestudéjot debates
starp zinatni un religiju, ipasibas vardi gandriz precizi
apmainas vietam: tiesi zinatne iesniedzas
neredzamaja pasaulé vinpus, tiesi ta ir gariga,
brinumaina, dvéseli piepildosa un pacilajosa; un
tiesi religija butu jakvalificé ka lokala, objektiva,
redzama, ikdieniska, nebrinumaina, atkartojama,
nepaklaviga un robusta» (111. lpp.)



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Fabula par zinatniska trusa un religiska brunurupuca
sacikstem divas lietas ir pilnigi nerealas — trusis un
brunurupucis

Religija pat nemeégina sacensties péc zinaSanam par
vinpusi, bet gan censas lauzt visus domasanas
paradumus, kas vers musu uzmanibu uz talo, uz
promesoso, uz parpasauli, lai atgrieztu uzmanibu atpakal
uz iemiesoto, uz ieprieks parprasta un sagrozita atjaunotu
klatbutni, uz vardiem, kas nes glabsanu



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Zinatne neko precizi neaptver tiesa veida, bet savu
precizitati, savu pamatotibu, savu patiesibas nosacijumu
legust lenam, ejot garu, riskantu un sapigu starpniecibas
apkartcelu: caur eksperimentiem, nevis pieredzi;
laboratorijam, nevis ikdienas veselo sapratu; teorijam,
nevis redzamibu

Kad zinatne iegust patiesibu, tas notiek pratu mulsinosu
transformaciju cela no viena medija uz nakamo



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

«[adéjadi pat izveidot skatuvi, kura varétu atklaties
dzila un nopietna ‘zinatnes un religijas attiecibu’
probléeéma, jau butu manisanas - lai neteiktu farss, —
kas sagroza zinatni un religiju lidz nepazisanai»

(112. lpp.)



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Vieniga «protagoniste», kura varetu sapnot par mulkigo ideju sarikot
sacikstes starp trusi un brunurupuci, lai péc tam izlemtu, kurs par
kuru doming, vai izdomat vel divainakas diplomatiskas vienosanas
starp abam iesaistitajam pusém, ir dubultklikska komunikacija

Tikal vina, ar divaino pieneémumu par (informacijas par to, kas ir
talu) parnesanu bez parveidosanas, varetu sapnot par sadu
konfrontaciju, kas kroplotu

* gan rupigo zinatnes praksi,
e gan rupigo personu veidojosas religiskas runas atkartoSanu



Zinatne un religija — maldiSanas komeédija

Tikai vina (dubultklikSka komunikacija) var padarit gan zinatni, gan religiju
nesaprotamu,

* vispirms, attieciba uz zinatni, sagrozot uz tiesu, vienkarsu un
neproblematisku redzama aptversanu to, kas pat|e3|ba Ir vienmer

pastarpinata un netiesa piekluve neredzamajam caur zinatnieku smago
darbu

* péc tam liekot religijai atteikties no tas mérka vienmér no jauna
pasludinat savu vésti, ta vieta piedévéjot tai vér§anos uz neredzamo
vinpasauli, kuru rellgual nav nedz aprikojuma, nedz kompetences, nedz
autoritates, nedz speju aizsniegt un vel jo mazak aptvert

Skumja maldisanas komedija, kas racionalisma pienemsanu padarijusi
gandriz neiespéjamu, jo tas nozimétu ignoret zinatnes darbibu pat vel
vairak neka religijas merkus



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru (112 ipp.)

Autora nodoms ir parvietot lasitaju no viena pretstata (starp zinatni
un religiju) uz citu pretstatu — starp diviem objektivitates veidiem

Pirma veida pretstats ir nostadijis

* zinatni, kas defineta ka redzama, tuva, bezpersoniska, izzinama
aptversana

pret

* religiju, kurai it ka vajadzétu nodarboties ar talo, neskaidro,
mistisko, personisko, nenoteikto un neizzinamo



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru

So maksligo pretstatu autors vélas aizstat ar citu —

pretstatu starp

* garajam un pastarpinatajam zinatnes
referencialajam kedem, kas ved uz talo un
neklatesoso,

* un meklejumiem pec tuva un tagadeja
reprezentacijam religija



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru

Turklat, ignoréjot zinatnes un religijas plastoso raksturu, més esam
parvertusi jautajumu par to attiecibam par pretstatu starp

* Zin@asanam un

* ticibu,

pretstatu, kuru més péc tam uzskatam par nepiecieSamu
* vai nu parvaret («pieklajigi atrisinat»),

* val ari varmacigi izplest



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru

Laturs ta vieta argumente, ka

» Sadi saprasta ticiba ir religijas karikatura,

* tapat ka sadi saprasta zinasana ir zinatnes karikatura
Ticiba tiek modeleta pec maldiga prieksstata par zinatni
It ka butu iespejams uzdot jautajumu

* «Vai jus ticat Dievam?»

tada pasa veida ka

* «Vai jus ticat globalajai sasilsanai?»



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru

Dieva eksistences gadijuma nav neviena instrumenta, kas lautu
virzities talak jautajuma noskaidrosana

Savukart globalas sasilsanas jautajums ir par paradibu, kas ar
neapbrunotu aci ir vel neredzamaka par Dievu, jo tas aizsniegsanai
mums ir jaizmanto satelitattelus, datorsimulacijas, Zemes
atmosféeras nestabilitates teorijas, augststratosferas kimiju utt.

* Ticiba nav kvazi-zinasana plus ticibas leciens uz vel talako

e Zinasana nav kvazi-ticibas jautajums, uz kuru varétu atbildet, tiesi
skatot lietas tuvuma



Divi dazadi veidi, ka sasaistit apgalvojumus
vienu ar otru

Pa starpu autors vel ilustré savu pieeju ar interpretacijas

piemeriem

* no zinatnes (vina drauga laboratorija, kura veic
eksperimentus ar zurku smadzenu neironu izolesanu un
merisanu) un

* no religiskas télotajmakslas (Fra Andzeliko freska «Marijas
pasludinasana», Karavadzo glezna <Emmausas

vakarinas», Sampanas Filipa glezna «Sv. Veronikas
plivurs», bojata «Pieta» skulptiura)
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